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Miért adtam e cimet irdsomnak? Mert messze
nem csupdn az a szdndékom, hogy bemutas-
sam, mit {r summdzénak szdnt munkdjdban a
Corvinus Egyetem Vildggazdasigi Tanszéké-
nek vezetd professzora. Legaldbb ilyen stly-
lyal esik a latba az is, hogy én mit gondolok
a globalizdcié jelenlegi helyzetérdl. Kiilonosen
a nemzetkozi pénziigyi rendszerrdl, amelynek
fejlédését, véltozdsait csaknem fél évszdzada
figyelemmel kisérem.

A Corvinus Egyetem koényv formdjiban
adta ki a Vildggazdasdgi folyamatok és pénziigyi
1970-2010 cim( disszertdci-
6t, amellyel szerz8je az MTA doktora cimre

liberalizdcid,

palydzott. A tananyagként is szolgdlé kényv
majd hdromszdz oldalon keresztiil mutatja be a
viliggazdasdg torténeti fejlédését, a koordind-
ciés mechanizmusokat, illetve azok hidnydt, a
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2008-as vélsdg okait és kezelését. A m{i mdsik
fele kiilon kiemeli a legglobdlisabb rendszert, a
nemzetkdzi pénziigyeket, mérlegre téve annak
miikodését, hasznait és koltségeit. Rdmutat a
globdlis egyensulytalansdgokra, amelyek val6-
ban korunk legjellemzdbb jelenségei, és ame-
lyek ma mér egyre hatdrozottabban intézmé-
nyi valtozdsok utdn kidltanak.

A szerzé mindenekel8tt leszogezi: nem léte-
zik valamiféle ,vildgéllam”, igy a nemzeti gaz-
dasdgpolitikdkhoz hasonld, viligméretli gaz-
dasdgpolitikarél nem beszélhetiink. Nincsenek
olyan kiegyenlité mechanizmusok vildgmére-
tekben, mint a nemzeti addzasi rendszerek, s
a szabdlyozdsok dontd része is nemzeti jellegi.
Nem 4j, de djfent megerdsitett tétele, hogy
bizonyos nemzetkdzi koordindciés mecha-
nizmus kiépitésére elengedhetetleniil sziikség
van. Kiilondsen igaz ez a nemzetkozi pénziigyi
rendszerre, amely rendkiviil nagy veszteségek-
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kel dolgozik. (Magas, 2011, 21. oldal) Ezen
a nemzetkozi szabdlyozds vdltozdsa enyhitene.
(uo. 25. oldal) Erdsen emlékeztet ez a megdl-
lapitds Lérinczné Istvdnffy Hajnal évtizedekkel
kordbbi publikdcidiban kifejtett dllispontji-
ra, a nemzetkdzi valutarendszer kooperacids
kényszerérdl. Azt mondhatjuk, hogy mintegy
megerdsiti azt, az Gj és drdmai fejlemények
titkrében. A kényvben az az 4j, hogy — a szer-
z6 szerint — a brettonwoods-i valutarendszer
Ota eldszor ismerték el a vildg vezeté hatalmai
a szorosabb gazdasdgpolitikai egyiittmiikodés
sziikségességét. Helyesen ldtja, hogy ez rész-
ben konnyebb, de részben nehezebb lett a
multipoldris gazdasdgi hatalmi kozpontok ki-
éptilésével. Nyilvan a szabdlyozdsi harmonizi-
ci6 johet leginkdbb széba. Ez sem gj felismerés,
hiszen a bdzeli bankszabdlyozds és mds nemzet-
kozi pénziigyi szabilyoz6-harmonizéciés meg-
dllapoddsok mdr régebben napirenden voltak,
fejlédeek is — mds kérdés, milyen hatékonysdg-
gal — a ,compliance”, az alkalmazds terén.

A misodik, amit ugyancsak elére kell bo-
csdtani, az a szerzének a globalizdcié problé-
makoréhez val6 hozzddlldsa. Eredeti elemzése-
ket a globalizdcié hatdsaira vonatkozdan nem
végzett — ez aligha vdrhat6 el egy magyaror-
szdgi kutat6tdl, hiszen megfelelé anyagi td-
mogatdssal rendelkezd egész intézetek mun-
kdjét igényelné —, viszont alaposan ismeri a
tirgyban megjelend nemzetkozi elemzéseket,
,mértékadd szakmai és kormdnykorok” véle-
ményét, munkdit. Legyiink 6szinték: ki ré-
hatja fel neki, hogy szerzénk hajlik arra, hogy
ezen nézeteket a magdévd tegye? Ki tudna
ezekkel az appardtusokkal versenyre kelni, s
komoly elemzések alapjdn mds kovetkeztetés-
re jutni? Legfeljebb, ha logikai alapon lehet-
séges. A magam részérél ezen az alapon sze-
retnék néhdny kritikai észrevételt a konyvhoz
flizni. A szerz8i nézetek lényege, hogy nem a
kapitalizmus, nem az amerikai korporatizmus
végével dllunk szemben, hanem emberi és
szakmai hibdk szerencsétlen dsszetorléddsdval,
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amit azonban — tanulva a gazdasigtorténet-
bl — megfeleld intézkedésekkel meg lehetett
oldani. Ben Bernarke — aki professzorként a
Nagy Vilsdg kutatdja volt, tudta, hogy milyen
problémit jelentett a 1929-1933-as vilsigban
a monetdris sz(ikités. Eppen ezért — kissé po-
pulista médon —, de valéban azt mondta, hogy
ha kell, helikopterrdl szérja be New Yorkot
dolldrral, hogy elkeriilje a defldciés valsigot.
Intézkedései — és az amerikai kormdnydontések
hatdsdra — a vélsdg stlyosboddsa, a nemzetkdzi
pénziigyi rendszer dsszeomldsa valéban elkeril-
hetd lett. (Megjegyzem, a korporatizmus pon-
tosabb kifejtése célszer(i lett volna. Ertem, hogy
szerzOnk milyen értelemben haszndlja az ,ame-
rikai” jelzével pontositva, de az dltaldnos sz6-
hasznélatban ez a kifejezés jelentds mértékben
lefoglalt a ,tripartit” jellegli gazdasigmiikodés
kifejezésére. Itt nyilvin nem errdl van sz6.)

A magam részérdl azonban nem értek egyet
a szerz$ tulsdgosan is megengedd hangvéte-
lével, amivel az egyéb ,unortodox” 1épéseket
éreékeli. Az dllamositds szerinte ,,csak dtmene-
ti intézkedés”, ,nem pénziigyi szocializmus”
(160. oldal) A Fed tgynevezett mennyiségi
konnyitései, azaz rendkiviili kotvényvdsarla-
sai (adott estben cégektdl is) tgymond, ,csak
bizalomépitési célt” szolgdltak, nem voltak
a mikodd rendszerben alapvetd véltozdsok.
Legaldbb is szerzénk szerint. Ezt én mdsképp
ldtom. Szdmomra a rendszer egészének mi-
kodését illetden alapvetd valtozds, hogy akar
dtmenetileg, akdr tartésan — hisz egy francia
kozmondds szerint nincs tartdsabb, mint az
dtmenet —, a rendszer felrigja sajit alaptétele-
it, amelyre évtizedek pénziigytana épiilt.

Generéciék tanultdk, hogy a jegybank a
bankok bankja, nem lép kapcsolatba kozvetle-
niil villalatokkal, ezt az tizleti bankokra bizza...
Most a Fed mégis megtette. A jegybank kozvet-
lentil még az dllamedl sem vésdrol dllamkotvé-
nyeket, csak a mdsodlagos piacon. Az infldcitdl
valé félelem miatt eddig az ECB tartézkodé volt
e tekintetben, a bajbajutott orszdgok kotvényeit



illetden. A piacra bizta kordbban — az meg, saj-
nos — a valsdg bekdszonte utdn nem vette. Most
véltoztatott az ECB a magatartdsin.

Az USA gazdasigpolitikdjanak szigoru 4l-
lamositds ellenessége kozismert volt. Még a
Nagy Vilsdg utdn is elkeriilte az dllamositd-
sokat, amelyek Eurépa szdmos gazdasdgéban
dltaldnosak voltak, hiszen szimos kompetitiv
dgazatba tartozd céget vettek dllami tulajdon-
ba. (Lisd a nagy olasz dllami holdingokat.
A német rendszer ebbél a szempontbdl t5bb-
nyire kivétel volt. Ott az 4llam valéban nem
az dllamositdson keresztiil, hanem md4s médon
gylrte maga ald a magdnszekrort.)

Most mégis meglépetést okozott az ame-
rikai kormdnyzat. Igaz, az USA-ban nem
,nationalization”-nek, hanem conservatorship
ald helyezésnek nevezik a lépéseket, de ezek
mégis de facto dllamositist jelentenek. Mi mds
a(z dllami)tulajdon (is), mint a stratégiai jo-
gok gyakorldsa és a hasznok élvezete? Ez pedig
a conservatorship kapcsdn is fenndll, az dllam
javédra. Jogosan, hiszen ez a minimdlisan elvar-
haté a nyujtott mentdakeid fejében, mond-
juk, a hatalmas jelzdlogintézetek, a Fannie
Mae vagy a Freddie Mac esetében.(Amelyek
— elég megtévesztd médon — kordbban is agy
miikodtek, mintha hivatalos llami garancia
lett volna foloteiik. Hét most valéban megva-
16sult...) Mellesleg, nekem kordntsem szimpa-
tikus ez a megoldds. Miért? Azért, mert olyan
messzire megy a magantulajdon tiszteletében,
hogy nem veszi el véglegesen az érintertektil a
tulajdonukatr — noha azzal egyenéreékili vagy
akdr nagyobb kozpénzosszeget kellett meg-
mentésitkre rddldozni. Miért is évjuk azok
tulajdonjogit, akik felelétlentil vitték csédbe
az intézményeketr? Legfeljebb azért, mert az
dllamnak magdnak sem tiszta a lelkiismerete,
hiszen félrevezetd mdédon dllt kordbban is a
tulajdonosok mogé.

Nagyon sok olyan véltozds tapasztalhaté
tehdt, amely korszakos jelentdségli. Annak
idején a NEW DEAL is felrigta az addigi
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gazdasigi mikodés liberdlis szabélyait. S va-
l6ban, ezt kdvet8en sem szlint meg a kapita-
lizmus. S6t, éppen igy maradt fenn, a vilto-
zdsok eredményeképpen. De senki a vildgon
nem vitatja el, hogy az akkor végbement
véltozdsok lényegesen médositottdk a kapi-
talizmus természetét. Samuelson kifejezésével
élve, ,vegyes gazdasig’ jott létre, amelyben
az dllamnak komoly, féleg szabdlyozé szerepe
van. (Elég utalni csak arra a hatalmas jogsza-
bélytdmeg-valtoztatdsra, amelyet L. Brandeis
US f6biré munkatdrsa, /. Landis fejtett ki a
harmincas években, a Securities and Exchan-
ge Comission rendszerének jogi kidolgozdsa-
val, a bankszabdlyozdsokkal.) Roosevelt elnok
szavait idézziik: ,Soha tobbé Insullismust!”
Ertve ezen Samuel Insull pénziigyi mégus ha-
zérd befektetési gyakorlatdt... Hat mégiscsak
bekovetkezett valami hasonlé napjainkra. Ep-
pen azért, mert az akkori szabdlyozdsokat a
globalizmus elmult két évtizedében jelentdsen
enyhitették az USA-ban.

Ha tehit szerzOnk azt érti a leirtak alate,
hogy azért természetesen tovébbiakban is fenn-
marad a kapitalista gazdasdg, hogy tovdbb
miikédik a ,mit, hogyan, kinek” kérdésére
dontden az egyéni érdekek alapjin vilaszt adoé
rendszer, azt elfogadom. De hogy a mostani vél-
sdg ne lenne hatdrvonal, hanem csak ,,dtmeneti
intézkedések” sorozata, azt nem. Az elmult két
évtizedet a washingtoni konszenzus jegyében a
liberalizalds, privatizédlds, dereguldlds és a pénz-
tigyi innovélds jellemezte. A valsdg hatdsdra e
téren bizony igen markdns viltozdsok voltak, s
taldn még lesznek is. Bizonyos re-reguldcié fel-
tétleniil toreénik, s egyes tipust innovdcidkat
is korldtoznak. Igaz ugyan, ezek a szabdlyozi-
sok éppen azért torténnek, hogy a villalkozéi
kapitalizmus fennmaradjon, a t8ke nagyobb
biztonsigban legyen. A vilsdg figyelmeztetett:
az dllam tegye a dolgdt, a maginszféra part-
nereként. Nem folotte! Ez 4j vonds a modern
kapitalizmusban. Nem csupdn a tbb vagy ke-
vesebb dllam kérdése.
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De mds vonatkozdsokban is van szemléle-
ti kiilonbség dllispontjaink kozott. Szerzénk
nagy megelégedéssel dllapitja meg, hogy az
elmualt id8szakban a gazdasigi konjunkti-
raingadozdsok — kiilonosen az USA-ban, de
az NSZK-ban is — csokkentek. Nem ldtja
azonban — legaldbb is nem utal rd —, hogy ez
a ,New Age” milyen veszélyes jelenségeket
hozott magival. Bemutatja a Greenspan-éra
sikerességét a konjunkttra kilengések mérsék-
lésében, de nem ldtja, hogy a mesterségesen
leszoritott kamatszint politikdja — mert vall-
juk be, mesterséges akciérél van szé — meny-
nyire eltorzitotta a munka-t8ke értékardnyt.
Pedig tobbek kozott ez is egyik oka lett a
termelés fejléddd orszdgokba valé kiszervezé-
sének, a fejlett orszdgokban jelentkezd ma-
gas munkanélkiiliségnek. Taldn azért sincs
mindez jobban kiemelve, mert a korszak je-
les pénzigyi szakértéjének, Raghuram Rajan
chicag6i professzornak a munkdira relative
kevéssé tdmaszkodik szerzénk. (Idézi, de csak
igen szerény mértékben.) Nem lehet termé-
szetesen minden, a témdval foglalkozé szerzé
egyforma mélységi ismeretét elvdrni egy ku-
tatotdl, ezt elfogadom, hiszen 6ridsi az iroda-
lom, s szerzénk is nagy anyagot tekintett 4.
Ugyanakkor Rajan professzor nagyon érdekes
megillapitdsokat tesz a nemzetkozi t6kedram-
lds és a gazdasdgi ndvekedés kapcsolatdrdl,
amelyek nem igazdn csengenck egybe Magas
Istvdn azon tételével, hogy ,dltaldnos esetben
a pénziigyi nyitottsdg segitette a gazdasdgi no-
vekedést.” Rajan éppen az ellenkezgjét dllitja!
S nem ma, hanem mér 2006 éta... Tovdbb-
menve, nagyon hidnyolom Ldmfalussy Sandor
2008-as, a Pénziigyi valsdgok a fejlédé orszd-
gokban cimi konyvének (Akadémiai Kiadd,
2008) bevondsdt is a tanulmdny elemzési ko-
rébe. Szerzdnk igen sok, valsdggal foglalkozd
tanulmdnyra hivatkozik. Erre a konyvre és
az ezt feldolgozé hazai ismertetésekre, elem-
zésekre azonban nemigen taldltam utaldst.
Szokds a nemzetkdzi gazdasdggal foglalkozd
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kutatékndl, hogy a hazaiak dltal mar ,meg-
emésztett” tételekre kevésbé, mint az Ggyne-
vezett tiszta forrdsra hivatkoznak. Ez helyes
lehet, ha a hazai szerz6k nem tesznek hozzd
érdemi tobbletet az dltaluk (is) feldolgozott
mivekhez, s a szerz6 valdban eredetiben ol-
vasta azokat... De Limfalussy — tdl a magyar
kotddésén — valdban ,tiszta forrds™. A profesz-
szor, az eurd ,atyja’, elvitathatatlanul a jelen
nemzetkdzi pénziigytan legkivalébb ismerdje.
Ezt a munkdjdc kiilonosen fontosnak vélem,
mert igen meglep6 dolgokat dllapit meg. Ha 6
azt mondja példdnak okaért, izt az ideje, hogy
az IMF szabad t6kedramldsra vonatkozd tételei
feliilvizsgdlatra keriiljenek (mi tobb, felejtsiik el
azokat!), akkor gy vélem, ez nagyon figye-
lemre mélté dllitds! Mdrpedig ennek a kovet-
keztetésnek a nyilvdnvalé oka abban rejlik,
hogy a tiilzotr mértékii pénziigyi nyitottsdg nem
igazdn volt hasznos a fenntarthatd gazdasdg
novekedése szempontjdbil. Meglehet, a fejlddé
orszdgok vélsdgait Magas Istvdn nem gondol-
ta ,altaldnos esetnek”, s ezért nem forditott
kiilonosebb figyelmet a kdnyvre. Csakhogy
Lamfalussy a fejlett orszdgokra vonatkozéan
is figyelemre mélté megdllapitdsokat tesz. Azt
mondja: ha sajit maguk nem tudedk tokéle-
tesen megoldania problémdjukat, honnan ve-
szik a batorsdgot, hogy médszereik kovetésére
biztassdk, mi tobb, kényszeritsék a fejlédde-
ket? (Errél irtam Dogmdk elt@inben cimi ta-
nulmdnyomban a Pénziigyi Szemle hasdbjain,
2009/1.) Kényve 159. oldalin maga a szerzé
is utal a t6kekorldtozdsok — igaz, ltala dtme-
netinek vélt — sziikségességére. Tehdt nagyon
is indokolt lett volna Lémfalussy idézése.
Magas Istvan dltaldban rendkiviil évatosan
fogalmaz. Az el8ny6k mellett mindig felso-
rolja a hdtrdnyokat, a pénziigyi globalizdciét
illet8en is. Hangstlyozza, hogy nem létezik
egységes recept a tartds novekedési pdlydra,
nehéz elére ldtni és josolni, s hogy e téren
ysemmiféle elbizakodottsdg nem indokolt”.
Ezek alapjin azonban nem egyértelmi, mi-



ért hajlik arra a nézetre, hogy a globalizdci-
6s folyamatokat ,inkdbb védelmébe vegye,
minthogy elutasitsa”. Ez nagy valészintiséggel
csak hozzddllas kérdése. fgy ir: ,Nem lehet
kétséges, hogy hosszi tévon a nemzetkozi t6-
kepiacok nyitottsdga kindlt elénydk nagyob-
bak, mint az elzdarkézas altal kinalt rovidedva
hasznok.” (196. oldal) Ez a kovetkeztetés ki-
csit hitkérdéssé valik. Szerzénk arra hivatko-
zik az 4ltala tanulmdnyozott nyugati forrdsok
alapjdn, hogy a termeldi és fogyasztéi hasznok
Mais
elemzések viszont arra hivjik fel a figyelmet,

névekedése kimurathaté. nemzetkdzi
hogy stlyosbodtak a jelen idészakban mind a
fejléds, mind a fejlett orszdgokban a jovede-
lemdifferencidlédds mértéke is az ebbdl eredd
karok. Lehet, hogy az dtlagok még rendben
ldtszanak lenni a GDP/f§ mérce alapjdn, de
e mogott hatalmas tdmegek alacsony életszin-
vonala hizédik meg, ami éppen a nemzetkdzi
verseny élesedése miatt rosszabb, mint kordb-
ban. J6 adatot mutathat a fejlddéeknél is az
dtlag, mert magas a profit ardnya. A szegény-
ség mégse csokken. Igaz, hogy a globalizdcié
eredményeképp nagy térségek emelkedtek
ki a teljes nyomorbdl (lésd Kina), s ott tobb
szdzezer ember szdmdra szlint meg a maoista
diktatira csaknem elviselhetetlen szegénysé-
ge. A szélsbséges doktriner kommunista meg-
olddsndl, az 6tvenes évek magyar, a harmincas
évek ukrdn, a hatvanas évek kinai dllapotdndl
valéban minden csak jobb lehet. De ha egy
normélis polgdri fejlddéshez viszonyitunk,
példdul Ausztridhoz, azért elgondolkodtaté
az elmult hasz évben végbement folyamatok
eredménye. Vajon hogyan éreékeljitk azt a
tényt, hogy Magyarorszégon az EU-dtlaghoz
képest a bérszinvonal az elmult 20 évben 40-
16l 25 szdzalékra esett vissza? Hol van itt a ma-
gyar lakossdg szempontjdbdl nézve az ,inkabb
elény”? S tobbé-kevésbé ez a jovedelmi ardny
a tobbi volt szocialista orszdgnal is, ami a bé-
reket illeti. S8t, t8liink keletre még rosszabb a
helyzet. Felteszem, hogy szerzénk erre azt vd-
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laszolnd: a magyar fejleményekben nemcsak a
globalizicié, de maguk a magyarok is jécskdn
benne voltak... Ez igaz is. Mégis azt hiszem,
a f6 gond szdmunkra a globdlis folyamatok
kedvezbtlen alakuldsa. Az éles nemzetkozi
verseny, ami sok teriileten szinte ellehetetle-
niti a béreknek Eurépdhoz valé felzdrkézisit,
a kozfogyasztds lehetdségét viszont folyamato-
san sziikiti nilunk (magyaroknal kiilon6sen az
dllamaddssdg magas szintje miatt).

Kérdés egyébként, hogy egydltalin miben
mérjitk az dgynevezett haladdst? Egyik lehet-
séges mérce a lakossignak a jélétemelkedése.
Az egész lakossdgénak! A munkanélkiiliség
névekedése Eurépdban ennek mindenképpen
ellentmond. Az életszinvonal pedig ezt is fi-
gyelembe véve — legaldbb is ndlunk — dtlago-
san nem javult. Egyes rétegeké igen. Ez felfelé
hiazhatta az dtlagot, de igy is 12—14 év kellett
Magyarorszigon, hogy ugyanott legyen a dol-
gozok, nyugdijasok életszinvonala, ahol 1990-
ben volt. Az 4ralakuldsi, Ggynevezett tranzicids
vélsdg alaposan visszavetette a folyamatokat, s
késébb is akadozott a fejlédés. A valsdg most
ismét visszafog. Kozben Eurdpa meg mégis
csak haladt el6re, bar kétségtelen, jelenleg ott
is stlyos gondok vannak. Kiildnésen a magas
ifjikori munkanélkiiliség a débbenetes a spa-
nyoloknil, gérégoknél. Hogyan mondhatjuk
igy, hogy ,inkdibb jor” hozott a globalizmus?
Sok jét hozott. A technikai haladdsban bizo-
nyosan. De nem eleget. Es nem mindenkinek.
Sokaknak rosszat. Es kiilonosen aggasztéak a
kildtdsok a fiatalok szdmdra.

Butasig lenne természetesen nem ldtni a
globalizdcié valéban meglévd hatalmas eld-
nyeit. Az a rendkiviil gyors technikai haladds,
amit elértiink az infotechnikdban és szdmos
teriileten, impondlé. De éppen a szerzd in-
terdiszciplindris szemléletének megfeleléen a
szocioldgiai kép messze nem ily rézsis. Min-
denképpen még drnyaltabb megfogalmazis
kellene, amely a globalizmus negativumait a
helyére teszi.
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Térjiink rd itt is az interdiszciplindris ko-
zelitésre, ami a munka egyik vezérmotivu-
ma. A szerzének azon torekvése, hogy a ter-
mészettudomdnyos analégidkat alkalmazza a
gazdasdgra, nem egyediildllé. Ezt 6 is emliti.
Ugyanakkor az Ugynevezett ,prigorgin-i fo-
galmak” szerinti elemzés tévol 4ll t8lem. Mig
a pénziigyi teriileten otthon vagyok, nem vin-
dikdlok olyan tudomdnyfilozéfiai érdemeket
magamnak, hogy a kényvben idézett szerz6k
mindegyikének alldspontjdrél érdemi véle-
ményt mondhatnék. A mi ezen torekvését
inkdbb csak az ,értelmes fogyasztd” szemszo-
gébdl prébilom értékelni.

Szerzénk az interdiszciplindris kozelités je-
gyében szimpatikus médon bevonja a termo-
dinamikai koézgazdasdgtant a vizsgdléddsba.
Utal az entrépia torvényére, a természettel
valé kapcsolatra, a fenntarthatésdgra. Az em-
ber alkotta rendszerek sem menekiilhetnek el
az entropia torvénye eldl. Nicolae Georgescu
Roegen erre mar a hetvenes években rimuta-
tott. A megijulé erdforrdsok sziikossége, a
kornyezetszennyezés valéban globdlis problé-
ma. De itt nem ldtom pontosan, hol keresi a
megoldist.

Szerz8nk kifejti, hogy noha a nemzetkdzi
piac j6 ,drgydrté gépezet”, szitkség van piacon
kiviili szabdlyozdsra is. (76. oldal) A nemzet-
kozi gazdasdg, mondja, — mint maga a gaz-
dasig dltaldban is — ,6ntanulé rendszer”. Ugy
véli, az eurdpai integricids tomoriilés sikeres,
mert — Gigymond — sikeresen stabilizdlta 6n-
magit és szlikebb integriciés kornyezetét.(Ne
feledjiik, ezeket az dllitdsokat még 2010-ben
jelentette meg). Egy nemzetgazdasig szdmdra
az EU egy nagyobb rendszerbe valé dgyazé-
ddst jelent, tobb el8nyt, mint hdtrdnyt, 4llit-
ja. O igy litja. Ezekkel a kijelentések szintjén
marad6 megdllapitdsokkal nemigen lehet mit
kezdeni.

Magas Istvin munkdjidban megkisérel ki-
bernetikai kozelitéssel élni, hiszen a gazdasdg
is egy igen bonyolult rendszer... Megjegyzi,
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nehéz meghatdrozni ennek a rendszernek a
ykimeneteit”.(Egy  ,ekvifindlis”  végkime-
net azonositdsakor ,teljes a homaly” — irja).
Rendkiviil nehéz tehdr a vildggazdasdgot mo-
dellezni. (73. oldal) Niall Fergusonnak a Civi-
lizdcidk cim munkdja is mint egy rendkiviil
oOsszetett szdmitdgépes rendszert idézi a vi-
ldgcivilizdcidkat, amelyek ,mint minden 6sz-
szetett, adaptiv rendszer, meghatdrozhatatlan
ideig ldtsz6lag egyenstlyban vannak, aztdn
hirtelen dsszeomlanak.”(Ferguson, 384. oldal).
(Kiemelés t8lem) Szerzdnk is irja, hogy ,a val-
sdggyanus folyamatok korddban tartdsa a glo-
bilis rendszer szintjén nem megoldott” (82.
oldal). Rendkiviil nehéz ugyanis a domindns
nemzetgazdasdgokat a globdlis szempontok fi-
gyelembevételére szoritani. A nemzetgazdasd-
gok nemigen teszik magukéva a globalis szem-
pontokat, hacsak nem fenyeget katasztr6fdhoz
kozeli dllapot. Ami mikddik, az a nemzetkozi
t8kepiac és a multinaciondlis cégek koordind-
ciés mechanizmusa. (86. oldal) A multicégek
terveznek, a vildggazdasdgban mégis anarchia
van. Ez szerzénk szerint ellentmondds. (Nem
igazdn érthetd ez, mint 4j ellentmondds, hi-
szen ez a belsé piacon is igy van...) Inkdbb az
a megfogalmazds kérdéses, hogy a nemzetko-
zi t8kepiacok jol miikddnek-e? Pontosabban:
milyen szempontbdl? Szerzénk ugyanis irja,
mennyire alkalmatlanok ezek a ,hatékony
forrdseloszté és drképzé mechanizmusok” a
»globdlis rendszerigények” kielégitésére.(Tar-
t6s vildggazdasdgi novekedés, munkaerd-piaci
stabilitds, véges globdlis eréforrds kimélése, a
kivinatos nemzetkézi jovedelemkiegyenlités
megvaldsitdsa.) (86. oldal) Akkor milyen szem-
pontbdl miikodnek jol a globalizmus mechaniz-
musai?

Tulajdonképpen a problémdt az jelent,
hogy a szerzd nagyon sokszor keveri a ,sein”
és a ,sollen”, a van és a lennie kell fogalmit.
A valés helyzet, a normativ kévetelmény le-
irdsdval. Jol ldtja, hogy az USA ¢és Kina ké-

zotti ardnytalansdgok mérséklése sziikséges,



és ehhez mindkér félnek sokat kell tennie.
Az USA-nak adéssigot mérsékelni, Kindnak
a hazai fogyasztdst novelni. De ennek mi-
kéntjérdl kozelebbit nem tudunk meg. Ez a
megdllapitds pedig eléggé koézismert tényt
tartalmaz. Nézziik a konyv végét. ,Nem
kulcsvalutdval rendelkezd orszdgnak jobb ki-
helyez8, mint adds orszégnak lenni...” (246.
oldal) Igen, adésnak lenni semmiképp nem
biztonsdgos, mert egy-kettdre kivonhatjék a
kiilfsldi forrasokat, ha a bankrendszeren beliil
dramoltak be. De hogyan legyen fizetésimér-
leg-tobbletiink? Ez nem csak egyszer(i dontés,
elhatdrozds kérdése. A kis tigriseknek sikertilt,
nekiink nem. Ez nyilvdn versenyképességtél
tugg elsésorban. Az orszdgok az adott helyzet-
be belesodrédnak. Vagy, amint irja: ,Kevésbé
aggodalmas” kiilfoldi forrdssal finanszirozni
belféldi beruhdzast, mert az kitermeli a tor-
lesztést. Vagy igen, vagy nem. Ha az adott
beruhdzds példdul csak hazai piacra termel,
infrastrukturdlis jellegli, akkor aligha. Nem
biztos ugyanis, hogy a torlesztéshez szitkséges
deviza jelentdsebb drfolyamveszteségek nélkiil
kitermelheté. Akkor pedig megkérdéjelezédik
a szerzd dllitdsa, hogy beruhdzdsra érdemes
kiils§ forrdst felhasznélni. (Igaz, vatosan csak
annyit mondott, hogy kevésbé aggodalmas.)
Tény, hogy fogyasztdsi célra aztdn nagyon ag-
godalmas a kiils§ forrdsbevondsa.

Ami az USA nemzetkdzi pénziigyi helyze-
tét illeti, valéban igaz, hogy az USA is nettd-
forrds-bevoné. De milyen célra? Ezt érdemes
azért jobban kibontani. Kormdnydeficitjének
fedezésére féként. Fizetési mérlegében azon-
ban ennek a forrdsbevondsnak a koltségeit
meghaladja a t8kekihelyezéseibdl hazautalt
hozam. A kihelyez8k magdncégek. Befekte-
téseik hazautalt profitja magasabb, mint a
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forrdsbevonds koltsége. A forrdsbevoné alap-
veten a kormdny, s eddig igen olcsén kapott
kiils6 forrdst. A fizetési mérlegben a két szek-
tor egybeolvad. Mondhatndnk azt is, hogy
az USA forditékorong, bevon t8két (dllam),
hogy kihelyezhessen (a maginszektorba...).
Ilyen esetben persze érdemes egy orszdgnak
forrdst bevonni. De hdt egyébként is, az USA-
ndl a vildgvalutdrdl van szé, drfolyamkockazat
sincs. A kulesvaluta-poziciébél mindenkép-
pen hasznot hiz az Egyesiilt Allamok. Eleve
ezért dramlik olyan simdn vissza a vildgban
kint 1év6 sok dolldr az USA-ba, hiszen nincs
sem valutadrfolyam-kockdzat, sem kotvénydr-
folyam-ingadozds. A hatalmas édllamadéssdg-
piacon nem konnyen érezhetd ugyanis a tSke
ki-be dramldsa a kdtvénydrfolyamokban.

SUMMA SUMMARUM

Magas Istvin nagyon sokat tud, hatalmas
irodalmat ismer. Kényve nagy anyagot dol-
gozott fel és rendszerezett. Vannak hatdrozott
néz8pontjai a vildgrél. Meghatdrozott iskola,
a mainstream képviseldje, vezetd egyénisé-
ge. Ez jelen munkdjibdl is kittinik. Hive a
globalizmusnak, bdr valamelyest azért ldtja
drnyoldalait is. Helyzetleirdsa tobbé-kevésbé
helytdlls, de értékelésével lehet vitatkozni.
Nézeteiben vannak, amivel nem értek egyet.
Vannak, amelyeknél kissé nagyvonaldinak ta-
ldlom a megalapozdst. Ugyanakkor nem vita-
tom el ismereteinek szélességét, komplexitd-
sat. A komplexitdst olykor tulbonyolitdsnak
érzem, de ez lehet az én hibdm.

Botos Katalin
Levelezési e-cim: botos.katalin@jak.ppke.hu
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