MAGAS ISTVAN:

Gazdasagpolitika:
muveszet vagy tudomany?

A gazdasagpolitikat altaldban és a
tagabb értelemben vett gazdasagi
kormanyzast az utébbi években fo-
lyamatosan, sokszor jogosan kriti-
kak érik vilagszerte. Mar csak ezért
is muszaj clévenni azt a régi kelett
kérdést, hogy vajon a modern piaci
demokraciakban a kulonféle gazda-
sagtanok alapjan kialakitott, ismert
gazdasagpolitikak tényleg tudoma-
nyosan megalapozottak-e, vagy csak
egy megtanulhaté mesterségnek te-
kinthet6ék, netdn ,,mtvészetként” is
felfoghatok? Amellett érvelunk,
hogy ugyan jelentés szamban van-
nak kiforrott tételek, médszerek, 4m
a sikeres, s féleg - utélagosan vizs-
galva - hosszabb torténeti visszate-
kintésben is sikertorténetként el-
konyvelhet6 gazdasagpolitikakban
mindig nagy aranyban voltak/van-
nak jelen intuitiv és pusztan szeren-
csén mulé, sét, ,miivészi” elemek
is. Ez az allaspont ritkan kap pub-
licitast.

A mivészethez - ahogy azt elég
régota tudjuk - velesziiletett intui-
tiv és a forma ¢és a tartalom aranyai
iranti j6 érzék, na és persze, nagy
adag egyéni képzelberd, latasmod
¢és némi jovébelatasi képesség is
szitkségeltetik. Az igazan atito, a
kortarsak kozott is megélt sikerhez
pedig még gy j6 nagy adag szeren-
cse is kell. Azt kivanjuk érzékeltet-
ni, hogy a gazdasagpolitikaban is
joljonnek ezek a mavészetre jellem-
z6 adalékok. A ,miivészet” s vele a
kreativitas tehat jelen van a gazda-
sagpolitika-formalasban is. Ennck
cllenére gyorsan le kell sz6gezni,
hogy a siker biztositékait illetéen
mégis tobbségben vannak a tudo-
manyosan bizonyitott alapok, a ta-
nulhaté médszerek, mindenckel tt
a gazdasagtorténeti tapasztalatok,
amelyek mind a tudomanyos jelle-
get erésitik. Am - és ezt is kotelezd
clmondani - szép szammal vannak
olyan mozzanatok, sét statisztikai
eredmények, amelyek viszont clbi-
zonytalanitéak. Ezek azt sugalljak,
hogy a gazdasagi kormanyzasban
erések Iehetnek az improvizativ, néha
véletlen mozzanatok. A gazdasag-
politika ebben a tagabb, de a valé-
saghoz joval kozelebbi értelemben
tudomany ¢és miivészet egyszerre,
amelyrdl csak kellGen tavlatos visz-
szatekintésben allapithat6 meg, hogy
sikeres volt-c vagy pedig felejtheto.
A kérdés megitélésében a legmeg-
bizhatébb, 4am semmiképpen sem
tévedhetetlen tdmasz mégiscsak a
tapasztalas és a gazdasagtorténeti
mult. Toérténelmi alapon - elvileg -
a tipikus hibak javithaték, a rossz
yalkatrészek” cserélhet8k, a kréni-
kusan eléfordulé betegségek legja-
vara van ajanlott, viszonylag egyér-
telmiien sikeres gyogymod. A sike-
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res kezelés legfontosabb feltétele az
6szinteség ¢és a bajok feltarasa, a di-
agnozis, tovabba a beavatkozasi le-
het6ségek esélyeinck tisztazasa és a
hatérozott cselekvés. A baj altala-
ban a legutébbival szokott lenni. A
felel6s - persze - mindig a politika
(a mindenkori kormany). Ez nem
ujdonsag. Az mar annal inkabb re-
levacioként hathat, hogy ha erésen
akarja is, vajon mennyire tudja ke-
zében tartani a gazdasagpolitika az
altala befolyasolni kivant, meglche-
t6sen oOsszetett folyamatokat. Nos,
ennck megitélésében kiilonds korul-
tekintés indokolt, azt kivanjuk érzé-
keltetni, hogy a ,kézbentartas” erés
kifejezés.

A gazdasag kormanyzasa, ahogy
az ember arra a kormanyozasra gon-
dol, amikor egy aut6 volanjanal l,
kedvelt analégia, de félrevezets. A
gazdasagpolitikai (pénziigyi) kor-
manyzas esctében ez az analbgia
erésen ,félrevisz”: azt sejteti, hogy
a gazdasagpolitika helyzete és lehe-
t6ségei olyanok, mint a volannal ulé
vezetéé, aki a vezetés kozben els-
bukkané helyzetekre reagal, korma-
nyoz, korrigal, kikerili a hirtelen
felbukkano akadalyokat, fékez, hir-
telen megall vagy gyorsit, eléz, hegy-
menetben visszakapcsol, a kédben
lassit stb. Az atlagos képességti, mar
rutinos soférnek, normal tton és
normal kérilmények kozote, kiala-
kul az a kellemes érzése, hogy jar-
miivét és az utat is képes kontrollal-
ni, az auté az uralma alatt all, a gép
engedelmeskedik. A fizika - a moz-
gas - térvényel, a tomeg ¢és a scbes-
ség, gyorsulas, a fékat 6sszefiiggé-
seinek birtokaban a vezetd nyugod-
tan, j6 esctben ,defenziven” vezet.
Tudja, hogy sajat cselekvési Iépése-
ire hogyan fog reagalni autéja, is-
meri az alatta gurulé jészagot. Nos,
sajnalattal kell jelentstik, hogy a mo-
dern piacgazdasagok kormanyzasa-
nak muveletei még normal allapo-
tokban, azaz szélséséges helyzetek-
t6l valé mentesség esetén is, egy jo-
val nehezebb, alapesetben is 6ssze-
tettebb folyamatszabalyozasi felada-
tot jelentenek, mint egy auté6 veze-
tése és navigalasa akar ismeretlen te-
repen is. E hasonlat tehat barmeny-
nyire is csabité, sajnos, nem megen-
gedhetd leegyszertsitésekhez vezet.
Szamos oka van az analégia kizara-
sanak, amelyckbél a tovabbiakban
csak a legfontosabbakat emlitjik.

Az USA-ban, ahol a tankényvi,
kutat6i, valamint intézményi szin-
teken a kozgazdasag-tudomanyban
és annak gyakorlataban is leginkabb
élen jarnak, attéréek a modern pi-
acgazdasag makrofolyamatainak le-
irasaban, a helyesnek vagy inkabb
irinyado6nak tekintheté gazdasag-
politikai Iépésck azonositasban, nos,
ott is elismerik: a tartdsan j6 irany-
nak gondolt és elérni kivant ered-
mények az alkalmazott gazdasag-
politikdban gyakran nem jénnck, a
beavatkozasok egyaltalan nem a ter-
vezett eredményt hozzak. Sét, az el-
lenkezéje is tortéhet annak, mint
amire szamitottak a gazdasagpoli-
tikai Gtvonal és cselekvési terv kiala-
kitdsa soran. Ennek a szomoru, de
tanulsdgosan észinte beismerését
adja az elméleti makro6konémia és
a kozponti bank altal képviselt mo-
netaris politika, a szakma minden
értelemben legtetején helyet fogla-
16 Ben Bernanke, a FED jelenlegi
elnoke, a Princeton Egyetem pro-
fesszora, amikor sajat kozgazdasag-
tan-tankonyvében igy fogalmaz:

»Ha a monetdris politika-csindldst vigy
tekintjiik, mint az autdvezetést, akkor azt
csak olyan autd vezetésével lehet azonosita-
ni, amelyben a sebességmérd nagyon pontat-
lan, amelynek szélvéddje erdsen bepdrdso-
dott, &5 amely autdban a gdzpeddl és fékpe-
ddlok mozgatdsdra adott mechanikus vala-
szok kiszdmithatatlanok, rdaddsul ezek a pe-
ddlok csak jelentds késéssel kiildenek tizene-
tet a motornak, illetve a fékeknek.”

Ez az egyenes beszéd egy olyan
szakembertél, aki minden tekintet-
ben a szakma csticsan all, olyan meg-
allapitas, amely kell6 6vatossagra
kell intsen mindenkit, aki csodat var
a monetaris lépéscktél. Bernanke-
nck clhihetjiik, hogy a gazdasagpo-
litika monetdris politikai részében
is meglehetbsen sok a bizonytalan-
sag, ahol nemhogy hajmereszt6 ma-
névereket nem szabad végezni, de
még a megbizhaté ttvonaltartas fel-
adata is igényel némi szerencsét, a
kiils6 és a belsé kornyezeti tényezék
kedvezé egyuttallasat. A 2008-2012
kozott kiprébalt amerikai valsagke-
zelési, f6leg stabilizaciés és konjunk-
taraélénkitési Iépések meglehetbsen
vegyes Osszképe (a munkanélkiili-
ség 8 szazalék felett ragadt, és a
GDP-n6vekedés éppen hogy évi 2
szazalék folé kerilt), amely vilag-
gazdasagi kitckintésben mégis az
egyik leginkabb eredményes volt,
ezt, ti. a némi szerencse iranti igényt,
sajnalatosan megerdsiti.

Arra a nchéz kérdésre, hogy mi
volt a helyes teend6 a 14 000 mrd.
dollaros 6rias gazdasagban a sulyos
output-vesztés és a 2008-2012 ko-
zottl meredeken felfuté munkanél-
kiiliség megallitasara, illetve vissza-
forditasara, tiz év milva bizonyo-
san j6 valaszt tudunk majd adni. Am
a beavatkozast akkor kell elvégez-
ni, amikor baj van, a jelenben. Volt-
e clég tudasunk a multbél az erésen
depressziv gazdasagi kornyezetben
teendé viszonylag legjobb 1épésck-
r61? Volt, de ez a tudas mar a maga
idejében sok tekintetben tokéletlen-
nck bizonyult. Az a recept, hogy az
allam segitsen a hitelbél fedezett
potlélagos koltéssel (keynes-i be-
avatkozas) ebben a legutébbi val-
saghelyzetben mar messze nem volt
egyontetiien javallott, egy sor komp-
lik4dcié miatt. Az amerikai moneta-
ris hat6sag, a FED szamara az Gn.
mennyiségi konnyités (quantitative
casing) eszkozrendszere kinalkozott
elfogadhaté konjunktaraélénkitési
megoldasnak, amely soran két alka-
lommal injektalt 6sszesen huszévi
magyar GDP-neck megfelel6, kb.
2500 mrd. dollarnyi frissen terem-
tett szamlapénzt a bankrendszerbe,
azt tizenvén, hogy tessék hitelezni,
ujra fogyasztani és beruhazni, mert
a pénz olcsé (évi 1 szazalék kamat).
Volt és jelenleg is van, valamint a jo6-
vében is lesz szamottevd kockazata
a kvazi-pénznyomda elinditasanak,
de még mindig ez volt a legkisebb
mellékhatasokkal jar6 gazdasagélén-
kité beavatkozas. Az 1929-33-as val-
sag legf6bb tanulsaga 2008-ban a
monetaris politika erés és azonnali
lazitasanak igénye volt. A fogyasz-
t61 és beruhazoi bizalom visszaszer-
zése jelentette ugyanis a legfébb célt.
Jelenleg tgy tanik, hogy alapveté-
en sikerult ez a kétszeri beavatkozas
(amelyet még egy kisebb, harmadik,
ugyanilyen tipusu, ideiglenes likvi-
ditasnoveld injekcid is kovethet), az
USA gazdasaga magara talalt, és sa-
jat mértékéhez képest szépen né,
2012 masodik negyedévére is a brut-
t6 kibocsatast évi 2 szazalék felett
sikerult stabiliz4lni.

Volt azonban olyan, kifejezetten
kockazatos, mondhatnank , muivé-
szi” elem ebben a beavatkozs-so-
rozatban, amelyben egészen ponto-
san nem lehetett tudni, hogy milesz
a rengeteg 0j hitel-pénz végsé sor-
sa, vajon ujrainditja-c, fellenditi-c a
gazdasagot, avagy ecltiinik a banki
csatornakban, esetleg kulféldre
aramlik. A végeredményt illetéen
teljes bizonyossag ebben a nagymé-
retli monetaris beavatkozasban, a
cselekvéskor, nem volt. Az euréz6-
na tétova valsagkezelési Iépéseit (leg-
alabbis ami a kozponti bank, az ECB
likviditas-novels eréfeszitési torek-
véseit illeti) ugyanebbe a bizonyta-
lan kategériaba lehetett/lchet sorol-
ni, amennyiben a kedvez6 végkifej-

let bizonyossaga kezdettdl fogva
kérdéjelek sokasagaval volt terhel-
ve (az Osszehasonlitas részletei az
USA és az curépai lépések kozott
messzire vinnének, ezért ezeket nem
taglaljuk).

A probléma ugyanaz: hogyan le-
het az atlagfogyasztot, vele a terme-
1ést és a foglalkoztatast visszaterel-
ni a régi kerékvagasba; csak a j6 mo-
netaris politikanak ez ugyanis nem
megy, kell egy jo fiskalis politika
is.
Am azonnal ujabb akadalyba iit-
kéziunk. Ha ez, ti. a folyamatok fe-
letti kontroll hianyara vonatkozd
6szinteség igaz a monetaris politi-
kara, akkor még inkabb igaznak kell
lennie a - tankonyvekbdl is mar rég-
rél ismerten - a még t6bb gyenge
pontot felvonultaté koltségvetési
politikakban. Itt ugyanis aztan per-
fekciorodl egyaltalaban nem beszél-
hetiink! Legfeljebb a Ichets legjobb
megoldasokrol. Vagyis, a helyzet jo
felismerése esetén arrdl, hogy az al-
kalmazott eszkozok - a korabbi ta-
pasztalatok alapjan - megfeleléek
voltak-e. J6 volt-c az id6zités és per-
sze a végrehajtas minésége. De ga-
rantalt fiskalis sikert nem tudnak ki-
nalni sem a legjobb tankonyvek, sem
a gazdasagtorténet. Boritékolhato-
an j6 kimenetrdl igy Iényegében nem
is lehet beszélni a szénak a tudoma-
nyos és a hétkéznapi értelmében
sem. Szamba véve a nchézségeket,
pl. az alabbi koriilményck miatt so-
hasem tud a gazdasagpolitika biz-
tosra menni az igért és teljestlt ered-
mények dolgaban. Lassuk konkré-
tabban, miért.

Egy garantalhat6 (legalabb elv-
ben j6) gazdasagpolitika az alabbi
minimalis feltételeket igényelné: a
gazdasag aktudlis allapotanak pon-
tos (mért és dokumentalt) ismere-
tét, a gazdasag jovébeli varhaté ut-
janak ismeretét, el8szor olyan hely-
zetben, amelyben nincs valtozas a
meglévé folyamat feltételeiben, majd
ugy, hogy van valtozas. Ismerni kel-
lene tovabba precizen az tn. poten-
cialis kibocsatas szintjeit, a leadott
gazdasagteljesitmény mértékét is
pontosan ugy, ahogy pl. az aut6 mo-
torjanak teljesitményét is j6 hibaha-
tar mellett 1smerjitk. Az auté torzs-
konyvébe bejegyzett 16ereje alapjan
van fogalmunk arrél, adott tomeg-
gel hogyan ,htz” majd az auté.
Ugyanigy meg kellene tudni mon-
dani, mekkora rés van a tényleges
és a lchetséges gazdasagteljesitmé-
nyck kozott. Ezt azonban pontosan
mérni nem tudjuk, csak sejtjik. Be-
lathaté kontroll sziikségeltetne fis-
kalis és monetaris beavatkozasi esz-
ko6zok osszhangja és végs6 kimene-
te felett abban az értelemben, hogy
meglenne az a tudasunk is, ponto-
san hogyan fog - idében és mérték-
ben - reagilni a gazdasag a kigon-
dolt 4j gazdasagpolitikai 1épésckre
(pl. a drasztikus és tobbszori fiska-
lis megszoritasra, a hitelezési boom
hirtelen lefojtasara, az adérendszer
nagyszabasu atalakitasara). Sajnos
nincs ilyen j6 hibahatarokat kijelo-
16 tudasunk. Marad a j6 aranyérzék,
a tapasztalat és a remény a gondvi-
selésben.

Nos tehat csak (1) ezeknek az ,,éte-
ri” feltételeknek kellene megfelelni
ahhoz, hogy biztos kézzel Iechessen
barmilyen valtoztatashoz nytlni. Az
idealistol tehat nagyon-nagyon mesz-
sze vagyunk, a tokéletes pedig el-
méletileg sem létezik, ezt talan ér-
demes rogziteni. A gazdasagpoliti-
ka-térténetben vannak jobb és rosz-
szabb idészakok, utélagos visszate-
kintésben pedig egészen jok, vagy
nagyon jék. Etalon azonban
nincs.

Az elmalt hisz év magyar gazda-
sagpolitika-térténete inkabb a sod-
rédasok sorozata, semmint a sikere-
ké, Bod Péter Akos 1j kdnyvének
kifejezésével élve ,Az elpolitizalt

gazdasag” torténete.2 Ezt nem tag-
laljuk (konyvét j6 szivvel ajanljuk).
Am alapkérdésiink illusztracijaként
ide kivankozik a legut6bbi magyar
egykulcsos ad6 és dltaldban az ado-
csokkentés keserédes torténete. A
végével kezdem: a gazdasagpoliti-
kai beavatkozas iranya - ti. az ado6-
csOkkentés - j6 volt, a 1épések rész-
letei, aranyai, kiterjedése és féleg a
lépésck utan elvarhatd, kedvezé vég-
eredmény megitélése azonban mar
a tervezés fazisdban észrevehetéen
tulzottan optimista és nem kell6en
atgondolt volt. A maga nemében
drasztikus 1épés nem hozta meg a
kivant, robosztus novekedési és adé-
bevételi eredményt. Ellenkezéleg.
Ujabb komplikaciékat okozott. El-
méleti szempontbél az adécsokken-
tési Iépéssorozat leggyengébb pont-
jaazon feltételezés volt, hogy az al-
lami pénziigyi-tervezé belelathat az
atlagos allampolgar, a kozéposztaly
fogyasztoéi fejébe, és tudhatja elére,
mit fog csinalni a zsebében maradt
pénzzel. Nem lathatunk bele a fo-
gyaszt6i magatartast vezérlé agyak-
ba, plane nem egy szélséséges bel-
és kulfoldi megrazkédtatasokkal ter-
helt valsaghelyzetben. A jov6tél valo
félelem nagy ur. Nem volt megala-
pozottan feltételezhetd, hogy ismer-
juk a tipikus kézéposztalybeli jove-
delemtulajdonos magatartasat. Mar
csak azért sem, mert még normal
helyzetben sem tudjuk pontosan,
legfeljebb sejtjiik a tipikus koltési
tendencidkat, 4m biztosra nem me-
hettink. Legaldbbis az ¢ témaban
mértékad6 kozgazdasagi tankony-
vek szerint, nem. Az ad6csokkentés
teljes fiskalis hatasa ellentétes lett
az elvarttal szemben. Egy prospera-
16 gazdasagi koérnyezetben, béke-
idében, Iehet, hogy jé lett volna. A
konkrét magyar helyzetben azon-
ban - ez id6 szerint - improvizacié-
nak bizonyult. A novekedést és a
munkahelyteremtést a beruhazasok
és a munkaadok terheinek csokken-
tésével kellett volna megkezdeni. A
tankonyvek is ezt a régi tapasztala-
tot erdsitik meg.3

De nalunk is felutotte a fejét aleg-
makacsabb piacgazdasagi problé-
ma: nem tudjuk teljes bizonyossag-
gal azt sem, hogy mennyi a gazda-
sag un. ,természetes munkanélkii-
liségi” allapota. Ez a kritikus szint
azt jelzi, hogy, amikor a gazdasag
sajat maximalis termelési lehetdse-
geihez képest nagyon koézel van, és
mindenki, aki dolgozni akar, mun-
kaba is allt, ekkor mennyien vannak
munka nélkil. Nos, ezt a magikus
a szamot ,biztos kézzel beléni” na-
gyon-nagyon nchéz.

Ha ugyanis feltételezziik, hogy
korulbelul jol sejtjik a jelen mun-
kapiaci allapothoz tartoz6 paramé-
terek értékét, akkor is tisztdban kell
lenni azzal, eltelik egy id6, amig
megfogalmazédik a beavatkozas igé-
nye és a kozott az idépont kozott,
amikorra a beavatkozas meg is va-
l6sul. Az elvart pozitiv hatas meg-
jelenése id6ben és mértékben is
nagyban szérédhat. A doéntések meg-
érése és a foganatositasa kozotti id6-
cltol6das a még gyorsabb léptit mo-
netaris politikaban is hosszu Ichet.
Pedig ahol a kamatdonté tilések na-
gyobb gyakorisaggal és jo el6készi-
téssel mennek 4t dontésbe, ott az
an. dontési késedelem kicsi. A fo-
lyamatokat ténylegesen befolyaso-
16 végs6 eredmény, vagyis a gazda-
sagi szerepl6k reakeion kézott tobb
hét is eltelhet, a ténylegesen kival-
tott hatasok megjelenéséig ugyan-
ennyi, tehat kb. masfél-két honap.
Ez csak a monetaris oldal.

A koltségvetési beavatkozasok ter-
mére forduldsanak id6igénye még
nagyobb. Az elnyujtott hatasmecha-
nizmusok idében még jobban kitol-
jak a tervezett eredményt, hiszen ne-
hézkes torvényhozasi és tarsadalmi
egyeztetési targyalasoknak kell le-
zajlani ahhoz, hogy a pozitivnak
szant eredmény végul majd mérhe-
t6 legyen. De ha megvan - mond-
juk - az 4j adérendszer vagy a kolt-
ségvetési kiadasi kiigazitas, akkor is
hénapok kellenck, amig ezek hata-
sa megjelenik a statisztikakban. Ha
megjelent, akkor viszont azt el kell
tudni kiiloniteni mds hatdsoktél. Ez
sem megy biztos kézzel. De ezek
még mindig csak az enyhébb, méd-
szertani bonyodalmak!

Az igazan nehéz elméleti és gya-
korlati kérdést - higgyék el a tarel-

mes olvasok -az jelenti, hogy a leg-
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kritikusabb szerepldk, igy a fogyasz-
t6, a beruhazo, a bankrendszer va-
laszait csak hozzavetblegesen tud-
juk megbecsiilni. Nem tudjuk pél-
daul a teljes outputhatast nagy biz-
tonsaggal megbecstilni sem az adék,
sem a koltési szerkezetek valtozasa
esctén. Ennck legf6bb oka az, hogy
a makro folyamatokat dontéen be-
folyasolé fogyasztéi magatartas, a
»fogyasztas” hatarhajlandésaga,
vagyls az a szam, amely megmutat-
ja, hogy egységnyi jovedelem valto-
zasa esetén mekkora lesz a fogyasz-
tasban beallt valtozas. De ez a hely-
zet, ti. bizonytalan a redlkamat-val-
tozasra kialakulé beruhazoi és bank-
rendszeri valaszokkal is. Vannak per-
sze j6l megszerkesztett statisztikai
modellek, amelyek idében visszate-
kintve viszonylag megbizhatéan le-
irjak az atlagos viselkedést, de sz¢él-
s6séges vagy rendkiviili helyzetek-
ben, mint amilyenek a recesszié vagy
a depresszié-kozeli allapotok, ezek-
kel nem sokra megytink. Ha csak
multbéli események alapjan probal-
nank a j6vét felrajzolni, csifos mel-
1éfogasokat kovetnénk el. Mozgd
célpontokra pedig nchéz 16ni.

Eleve létezik tchat a gazdasagi
kormanyzasban az iranyvaltasoknak
egy un. belsé késedelme, mégpedig
a felismeréstél a dontésig, és az un.
kiils6 késedelme, amely a beavatko-
zastol az output teljesitmény mér-
het6 valtozasaig terjed. Tovabba 1¢-
tezik az a nehezit6 korilmény is,
hogy szélséséges helyzetekben még
csak jol megbecstlni sem tudjuk a
f6szerepldk tipikus vélaszait. Ezt a
harom torzitast egyszerre kell tud-
ni kompenzalni, és helyes iranyba
haladni. Belathato, a gazdasagi kor-
manyzas nem autévezetési gyakor-
lat.

Osszességében clmondhaté tehat,
hogy rendkiviili bizonytalansagok
uralkodnak a gazdasagpolitikai val-
toztatas utan clérni kivant helyzet
kialakulasanak id6igényében, a val-
tozas mértékében, de sajnos még a
valtozasok iranya tekintetében is.
Igy csak egy dolog bizonyos: kiil6-
nos 6vatossag indokolt a hirtelen
valtoztatasok dolgdban. Nem iga-
zan kapott tapasztalati tamogatast
ugyanakkor az a tétel sem, hogy a
j6 gazdasagszerkezet és minimalis
kilsé sokkok esetén minden eset-
ben lehetséges a gazdasagot a mak-
ro-teljesitmény ,finomszabalyoza-
sa” (fine tuning) eszkdzeivel j6 Gton
tartanai. Ez sem tul szivderité fejle-
mény.

A sok nchézség ¢és tokéletlenség
ellenére teljes elkeseredésre azért
még nincs ok. Létezik ugyanis a
hasznos torténelmi tapasztalat, a
jbzanész és a merész intuitiv képes-
ségek olyan elegye, amely a nagyobb
megrazkédtatasoktol képes megki-
mélni a gazdasagot. Ez az aranyér-
z¢€k - elismerem - mar miivészi kom-
ponens. A jol célzott beavatkozas
nagyobb sikerrel kecsegtet, mint a
sok ¢s hirtelen iranyvaltas. Ennyi-
ben a gazdasagpolitika formalasa
a muvészet kategériajaba esik, ahol
az aranyok, mértékek és az 6sszha-
tas irant érzék elengedhetetlen. A
gazdasagpolitika ezért és ennyiben
tudomany és miivészet is egyszer-
re, és mint ilyen, kifejezetten hu-
man diszciplina. Nem véletlen,
hogy a vezeté nyugati egyeteme-
ken a kézgazdasagtan tanszékek a
Faculty of Arts and Sciences vagy-
is a tudomanyok és mivészetek -
boélcsészeti - karan kapnak helyet.
A durva tévedések killonosen sok
kart tudnak okozni. Ezért a gyakor-
lati Iépések megitélésénél a tudo-
many ¢és a mivészet elegyébe in-
kabb a tudomany kollektiv bolcses-
ségét kell nagyobb adagban kever-
ni. A miivészetek nagy tévedései -
ha ilyenrél egyaltalan beszélhetiink
- a tarsadalom szamara mégis csak
kisebb fajdalmakkal jarnak, és kony-
nyebben megbocsathaték, mint a
nagy, egyéni clhajlasok. Persze ez
is csak akkor igaz, ha j6l tudjuk, mi
van - vagy inkabb: minek kell len-
nie - kézépen.
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