Otven-pluszos, nagy tapasztalatd se-
bészorvos baratom, aki egy nyiregy-
hazi kérhazban gerincbetegeket mit
sorozatosan, a minap azt kérte t6lem,
hogy akkor most mondjam mar meg
neki, mégis miként kell megitéljik a
magyar gazdasag és vele a kormany
teljesitményét. Tényleg minden fron-
ton rendbe raktak a dolgokat, és alap-
vetéen ,helyes titon” viszik a gazda-
sagpolitikat, szemben az ¢l6z6 kor-
mannyal, amelyik tiizet oltott, valsa-
got menedzselt, egyik deficiteljaras-
bél bukdécsolt 4t a méasikba, Briisz-
szellel ugyan nem haborazott, de
gyakran ult a szégyenpadon? Vagy ez
csak igy latszik?

Nem titkolom, zavarba jottem, mert
tudtam, hogy a Iényeges pontokat il-
letéen kotelezé maximalisan észinté-
nek lennem, mar csak a tobb évtizedes
baratsagra tekintettel is, de féleg azért,
mert ha az ember a médiiban is ,,véle-
ményt formal” jelentés nemzetkozi és
magyar tigyckben, akkor a privat be-
szélgetésnek tobbszorosen is el kell bir-
nia az egyenes beszédet, beleértve a
karcos megfogalmazasokat is. Zava-
romban hirtelen azt a menekulést va-
lasztottam, hogy rovid valaszom a kér-
désére marpedig nincs, csak hosszab-
ban kifejtve kisérelhetem meg az 6sz-
szehasonlitast. Az Sszinte és kimeritd
valaszra marpedig id6 kell. Taktikdam
bevalt. Elvonultunk, és egy féloras dis-
kurzusban vazoltam kurrens nézete-
im. Baratom nem titkolta, alaposan
meglepte, hogy bizonyos kérdésekben
a mostani, masokban pedig a korabbi
kormany gazdasagpolitikai Iépéseit di-
csértem vagy kritizaltam, am semmi-
képp nem temettem egyiket sem. Ezek
utan fogalmazédott meg bennem a
kérdés: mégis mi alapjan tudja meg-
itéIni az atlagos honpolgar a politikai
partok altal meghirdetett gazdasagpo-
litikai koncepcidk, fejlesztési és ado-
politikai, szocialis Iépések helyességét?
Elérebocsatom: a pontos valaszt nem
nagyon tudjuk. Am abban biztosak le-
hetiink, hogy ezekben a kérdésekben
is létezik egy 6sszkép vagy atfogd be-
nyomas, érziilet! Létezik tovabba a ko-
rabbi rendszerek generaciéinak atadott
tapasztalata. De van egyszer(i szimpa-
tia is, amely vagy a ,mester’-tervet,
vagy annak eredményeit kommunika-
16 személyhez vagy a partjahoz koté-
dik. Ez utébbi mar 6nmagaban is clég
ahhoz, hogy el is dontse a ,,melyiket
szeressem” kérdést, killonosebb fon-
tolgatas nélkiil. A részletek is fontosak
ugyan, mert a j6 dsszkép is csak j6 rész-
képekbdl allhat 6ssze, de a tiamogatd
vagy ellenséges vélemény szempont-
jabol mégsem lényegesck. Ha az 6ssz-
benyomas j6, akkor a polgar altaldban
az egészet tiamogatja; ha nem, akkora
részletek sem szamitanak. Ez elég le-
hangol¢ allitas, de talan nem nagy té-
vedés. A jelenlegi kormany gazdasag-
politikajardl kialakithaté osszképet il-
letGen pedig - sajat meglatasom sze-
rint - inkabb pozitiv, mint negativ kép
tud formalodni egy atlagos, nem szak-
érté megfigyels fejében. Ez semmi-
képp nem magatél értet6dé allitas.

Nézziink azonban konkrétumokat!
Abban a kérdésben, hogy a mostani
bérintézkedések és az év végére ala-
posan feldusult allami pénzosztasok
kisértetiesen hasonlitanak a 2002. év-
ben megtapasztalt népszerisité kor-
manyzatilépésekhez, és az azokat ko-
veté negativ, egyensulyt bont6 fejle-
ményekhez vezethetnek, megoszla-
nak a vélemények. E kérdés elemzé-
sé¢ben - a magam részérdl - Suranyi
Gyorgy megfogalmazasaval tudok
leginkabb azonosulni; avval, aho
S. Gy. az Ugyanaz? cim frasaban (&S,
2017/1., jan. 6.) fogalmazott: ,A4hogy
Lajos [Bokros - M.1.] 2002-¢s felelmeit
Jelentds részhen osztottam, ajelenlegit legfeljebb
margindlisan. A magyar gazdasdg 2010-t4
a lehetségestdl é a kivanatostdl lényegében el-
maradd, nemesak a fejlett orszdgoktdl, hanem
a visegrdd; hdrmaktdl is leszakadd pdlydn ko-
cog. De tetszik, vagy nem tetszik, éppen az uni-
Js transzferek és ebbdl is adodoan a pénziigyi
mutatok konszoliddcidja okdn még évekig fenn-
larthatd lesz ez a palya.”

FEz a novekedési mérték, ti. a 2,5-4
szazalék kozotti sav, sajat megitélé-
sem szerint is nagyon j6 eséllyel fenn-
tarthaté mindaddig, amig az EU-bél
a nem adédssaggenerald, Iényegében
ingyen pénzaramlas ,,tolja” a magyar
gazdasagbdviilés szekerét, amelynek
azért van némi sajat - belsé - lend-
lete is. A fizikai és a fiskalis torvény-
szerliségeket is talan jobban kozelitd
hasonlat, ha azt mondjuk, hogy a ma-
gyar gazdasag malmai nagyon lassan
6rolnek, de az EU-bol dramlé forras
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szépen lendiiletben tartja a malom-
kereket, és az 6rlemény is latszik: a
belfoldon felhasznalhaté hazai 6ssz-
termék 2 szazalék feletti mértékben
duzzad; minden jovedelemtulajdo-
nos, az allam, a vallalatok és a haztar-
tasok (utébbiakndl ahol jovedelem
keletkezik) tobb pénzt kapnak a szam-
latkra. A jévedelemoldali GDP-szam-
bavétel (mint pénzjovedelem, meg-
termelt/realizalt jévedelem) is valo-
ban kimutatja, hogy az EU-forraso-
kat elkoltotték, azok valamilyen be-
ruhazasra forditédtak, vagy éppen az
allam 4ltal megeldlegezédtek, ezaltal
a nemzetgazdasag szintjén - a teljes
novekedés mértékében - valbsagos
tobbletjovedelmek keletkeztek. Ezck-
bél a pluszjovedelmekbdél (melycek az
allam esctében ad6 és adé jellegti be-
fizetésekbdl allnak), a névekedés gyi-
molcseibdl lehet 4llami béreket, szo-
cialis transzfereket, szubvencidkat stb.
névelni vagy éppen szerkezeteket at-
alakitani, netan adéssagot csokkente-
ni. Azt, hogy pontosan milyen arany-
ban leghelyesebb ezeket meglépni,
nos, csak 3-5 éves visszatekintésben
lehetigazan megmondani, mert az cl-
osztas részletei kifejezetten politikai
doéntésck, nem pedig precizen kalku-
141t makrookonémiai modellezés ered-
ményei. Ezzel a megallapitassal jobb,
ha megnyugtatjuk a kozgazdasz-lel-
kiismeretiinket. De hat ez aligha le-
het heurékaszert felismerés a kozpén-
zek sorsaért kicsit is agg6dé polgarok
szamara. A modern demokricidkban
a kormanypartok szamara mindig a
gazdasag allapotabol kialakithato al-
talanos 0sszkép a lényeg, vagy ennek
yvetitett” valtozata. Még az USA-ban
is szamit a tipikus érziilet, a gazdasag
allapotardl kialakulé percepcié, Bill
Clinton elnok idejébdl emlékezhe-
tunk a szall6igévé nemesult ,,bon-
mot’-ra: ,Gazdasag, te ostoba - The
Economy, stupid”. A valasztasi siker
- a politologusok ezt betéve tudjak -
jorészt a gazdasagrol kialakitott 6ssz-
kép erején mulik. Hiszen val6jdban
az atlagos valaszté nem a statisztika-
kat béngészi, nem tanulmanyolvasas-
sal mulatja az id6t (a gazdasagi mo-
delleket pedig feltchetéen messze el-
keriili), hanem inkabb hinni szeretne
valakinek. Sok esetben mélyen elko-
telezett, netan vakon hisz. Az, hogy
gazdasagpolitikai tigyekben ponto-
san miért tamogat valakit, talan maga
sem tudja, nem is kivinja megmagya-
razni. Ha gazdasagpolitikai iranyok-
16l beszélunk, az atlagosan tajékozott
szavazé esetében az majdnem biztos,
hogy nem szigort tartalmi - plane
nem logikai, statisztikai - alapja van
avonzalmanak. Ettél persze a szava-
z6k tobbsége altal kedvelt gazdasag-
politikus altal hirdetett igéknek Iechet
a szigoru szakma altal is jovahagyott,
kell6éen robusztus valésagtartalmuk.
De lIchet éppen ennck az cllenkezéje
is: sokak altal szeretett gazdasagpoli-
tikus allitasai a sziikebb szakma sze-
rint a val6sag csak nagyon tavoli me-
tafordi Ichetnek, a megvalésithatdsa-
guk inkabb illuzérikus, mint megbiz-
haté. De el kell, el lehet-¢ ezt a nehéz
kérdést érdemben dénteni egy valasz-
tasi kampany hevében vagy az oda-
vezetd 3-4 évben, vagy clég csak az
6sszkép? At tud-e latni egy atlagosan
informalt szavazé6 egy gyokeresen j
gazdasagpolitikai perspektivat, meg-
valésuldsa elétt 5-10 évvel? Nem tud.
Be tudna-e latni ugyanez a szavazé
az allamositas, a kozpontositas el6-
nyeit/hatranyait 5-10 éves tavlatban?
Nem tudja. Ezek belatashoz ugyanis
komoly szakértelem kell.

Ervelésem azt kivanja sugallni, hogy
a politika szamara elég a pozitiv 6ssz-
kép. A részletck nem szamitanak. A
kozgazdasagi Nobel-dijas tudds te-
kintélyektdl is kapott jelentés tamo-
gatast az a gondolat, amely szerint ha
a kozgazdasagtan a politika felett ki-
van oncélian lebegni, konnyen elve-
szitheti szavahihetéségét, s vele a tu-
domany elismertségét, jelentéségét is.
Joseph Stiglitz az Amerikai Kozgaz-
dasagi Tarsasag (AEA) ez évi, Chica-
goban rendezett konferenciajan egyik,
sztarkodzgazdaszokkal tiizdelt panel-
jében azt talalta mondani, hogy a koz-

gazdaszoknak nem csak azzal kell fog-
lalkozniuk, hogy elméletileg mi a le-
hetséges, hanem azzal is, hogy valé-
szintileg mi fog torténni, kilonésen
arra tekintettel, ahogy maga a politi-
kai rendszer mtikodik. Ezért kotele-
z6 a politika fejével is gondolkodni-
uk a makrookonomia vagy akar csak
annak hatar- és tarstertiletein munkal-
kodé kutatéknak. A politikai ténye-
z6kt6] tehat nem érdemes fuggetleni-
teni a gondolataikat, mert a tudomany
clérejelzé képessége még tovabb csok-
kenhet, a meglepetések magyarazata
pedig akar teljesen eltiinhet. A meg-
lepetések magyarazata marpedig bi-
zony sziikséges. Alland6 kelléke a tu-
domanyos gondolkodasnak: még ha
utblagos clemzéssel, mégis segitenie
kell a megértést és a felkésziilést a j6-
vébeni hasonld, de meglepetés jelle-
gt eseményckre. A konferencian hosz-
szasan vitattak, hogy mi lehet majd
egy fiskalis expanzio, egy koltségve-
tési lazitas (nem tévedés, lazitas!) ha-
tasa Trump elnoksége alatt. Ez azért
fontos, de kifejezetten meglepé fejle-
mény, mert a korabbi Obama-évek-
ben jelentés vitak zajlottak az USA-
ban a fiskélis expanzié hatasairdl; il-
letve hogy mennyire lehet bizni az al-
lami koltés novekedést és munkahely-
teremtést segitd, felhajt erejében. Mi-
utan politikailag igen érzékeny téma-
rél van sz6 (mar ti. annak belatdsarol,
hogy az allami koltés a mai kornye-
zetben lehet-e kifejezetten kedvezd,
pozitiv 6sszhatast keynesianusi élén-
kitési folyamat része). Ez ugyan ko-
rabban is téma volt, de a kérdés most
Ujra ott van a hivatalos politika sz6-
hasznalataban. Ne feledjiik, republi-
kanus partrél van sz6, amely az USA-
ban sohasem a kiterjedtebb allami kol-
tés dicséretérél volt hires. Ellenkezé-
leg, mindig a takarékos, a kisebb al-
lam volt a hirdetett idedl. Most mint-
ha fordulni latszana a leendé hivata-
los fehér hazi gondolkodas: az allami
stimulust nem illik hivatalosan sem
szégyellni. Valtozik a vilig. Az Oba-
ma-¢évek alatti lazité koltségvetések
szép halkan, de megvalésultak, sok
allamban kaptak pénzt a foderalis
kasszabdl a helyi budzsék lyukainak
betomésére ¢és a szolgaltatasok szin-
vonalanak tartasara, igy sok munka-
hely is megmaradhatott. A kéltés mo-
gotti gondolat az volt, hogy a frissen
befecskendezett allami pénz majd
megtéril az outputban, j6 esetben 1
pluszdollarbél tobb is lesz, mint egy-
ségnyi zoldhast (a koltési akkeelera-
tor miikodik, igy szolt a feltételezés).
Az, hogy valéban miikodott-e vagy
sem, még nem tudjuk pontosan. De
egy biztos: az amerikai szavaz6 nem
érezte a koltés erejét, rejtve maradt
el6tte a stimulus hat4sa. Ennek az lett
akovetkezménye, hogy az allami kolt-
ségvetés lazitasat - magat is - démo-
nizalni Iehetett az ellenzéki politika
altal, még azt is hangsilyozva, hogy
a fiskalis lazitas a munkapiacnak még
artott is (a magyarazat eléggé nyaka-
tekert, ezért mell6zzuk). Azt kivanom
csak mondani, eredeti mondaniva-
lénkhoz, az érzékelt dsszkép jelents-
ségéhez visszatérve, hogy az ereden-
déen politikamentes gazdasagmodel-
lek sem lehetnek elzarva a politikai
nyomastél, gondoljunk példaul a de-
mografiai vagy a klimamodellekre.
Ezért allithat6, hogy a makrogazda-
sagi folyamatokat elemzé tudoma-
nyoknak az egyik legjobb hitelességi
kritériumuk éppen az clérejelzés pon-
tossagaban és megbizhat6sagaban rej-
lik. A szakértéket az fogja visszahoz-
ni abba a korabban megg¢lt, magas re-
putacios szintbe, ha a politika altal
befolyasolt, a hétkéznapok leirdsara
hasznalhatébb, kevésbé steril tudas-
sal allnak el6. A makrokézgazdaszok
tehét jobb, ha nem vétik szem eldl:
~T'he Politics, stupid - politika, te os-
toba.”

Visszatérve a magyar gazdasag n6-
vekedési erejének taglalasdhoz és az
clérejelzésekhez, érdemes Mellar Ta-
mas, a KSH egykori elndke, ismert és
clismert makroko6zgazdasz altal készi-
tett progndzist megvizsgalni, amelyet
a Matolcsy 4szdzaléka cimi irasaban tett
kozzé (£S,2017/2., jan. 13.).

Mellar véleménye mintha Bokros
Lajos¢hoz volna kozelebb, amennyi-
ben azt jésolja, hogy ugyan a gazda-
sagbdvilés 2017-ben elérheti az MNB
altal tervezett 4 szazalékos szintet, am
ez késébb komoly negativ kévetkez-
ményekkel fog jarni. Igy fogalmaz: .4
magyar gazdasag potencidlis (fenntarthatd
egyenstilyr) nivekedési titeme valahol az 1-2
szdzalékos sdvban helyezkedik el, exért az ennek
dupldjdt kikényszeritd gazdasdgpolitika komoly
egyensillyi problémdkat fog eloidézni, hasonlo-
an a 2002-2006 kozotti erdltetett novekedés-
hez.” Cikke konkluzidjaban pedig igy
érvel: ,Ne feledjiik, hogy a 2002-2006 fo-
201t 4 szdzalékos nivekedeési eufdria utdn is jott
a kijdzanodds iddszaka, a kivetkezd ot eszten-
dd egyensiilyteremtd megszoritdsar.” Meglat-

juk. A magam rész¢érél a mostani és

késébbi koltések nyoman komoly meg-
szoritasok sziikségességét a jelenlegi
kondiciék alapjan nem latom. Az al-
lamhaztartas kiilsé és belsé szamlain
képz6d6 1j adossagok (melyek abszo-
lat értelemben bar még mindig néve-
kednek) ,,konszolidélva” lettek abban
az értelemben, hogy a keletkez6 1j
adoéssag kénnyebben és olcsébban fi-
nanszirozhaté. Stlyos pénziigyi egyen-
sulyromlast ezért - Suranyihoz hason-
l6an - én nem vizionalok a 2017-et ko-
vet6 években sem (egészen extrém
kuls6 sokk esetét kizarva persze). Kiil-
56 és belsé pénziigyi stabilitas mellett
legfeljebb csak (!) az torténhet, hogy
nem lesz tarthaté a 4 szazalék, de a
2-3 szazalék kozott szint igen, és még
ez is - nagyon valészinten - felette
lesz az EU-atlagnak, amit 1,5-2 szaza-
1ék koriil prognosztizalnak. Az igazan
izgalmas kérdés szamomra, hogy meny-
nyire lehetiink biiszkék arra, hogy az
EU-atlagot verjiik, am felzarkézasi
esélyeink, realkonvergencia-kilatasa-
ink alig nének. Nem lathat6-hallhato
kalkulus arrél, hogy az EU atlag-élet-
szinvonalat belathaté idén belil utol-
érjuk. Nos, ez mintha le is kertlt vol-
na a napirendrdél, legalabbis az elkép-
zelhet6 (igérhet6) konkrét id6tavot 1l-
letéen.

Ebben a kérdésben akér az ellen-
z¢k s el6allhatna valamiféle figyelem-
felkelté szammal, természetesen kel-
16en megalapozott érveléssel és hihe-
tének tetsz6 tavlatos programmal.
Egy ilyen program clkészitése politi-
kust és szakértSket is probara tevé fel-
adat. De ha tjra felvillantanak az oszt-
rak életszinvonal utolérésének lehe-
t6ségét, az bizonyosan sok embert
lazba hozna. Mert addig, amig ilyen
nem latszik, jobbara marad az, amit

az angol ,muddle through”nak be-
céz, amit talan evickélésnek lehet for-
ditani. Vagyis elevickélink a 2,5-3 sza-
zalékkal még j6 darabig, a konstans
emelkedést és a j6 Osszképet fényez-
ve. Ez az Gtem azonban tényleg in-
kabb kocogas, ahogy Surany: nevez-
te. Igaz, az acrobtréning, amely ége-
ti a feleslegesen bevitt kal6riakat, nem
szégyellnival6. Na de sem 1989-ben,
sem 2004-ben az EU-ba l1épéskor,
mintha nem kocogasrél széltak vol-
na az igéretek.

Ha a kérdés az, hogy van-e a gaz-
dasagfejlédésben gyorsitésav vagy
olyan kitiintetett, kulonleges tt, ahol
sokaig Ichet jéval az atlag feletti se-
bességgel haladni, akkor a nemzetko-
zi gazdasagtan valasza az, hogy nincs.
Vannak ugyan sikertorténetek, ahol
a felzarkézas viszonylag rovid id6 -
négy évtized - alatt megvalosult, és
fejlett, joléti allamok alakultak ki. De
kulénleges eréforras, akar természeti
(Norvégia: olaj, Szingapur: tengeri
utvonal metszéspontja), akar emberi
(Finnorszag), valamint intézményi
(allami és piact) mechanizmusok n¢l-
kil a gyors felzarkézas illzié marad.
A gyorsitosav analdgiajanal maradva
ugyanis azt kell latni, hogy a tartésan
magas gazdasagi névekedéshez a 1¢-
nyeget tekintve ugyanaz szitkséges,
mint ami az autépalyan az ugyan-
olyan tomeggel, de allanddan tartha-
t6 nagyobb sebességgel halad6 gép-
kocsikhoz: nagyobb toléerd, amely
biztonsaggal kinal magasabb utazé-
sebességet, de ha kell, elézni is tud.
Az a sebesség, amellyel tartésan tud
- maximalis teher cipelése mellett -
haladni, a potencialis tol6eré. Ha so-
kaig e folott a sebesség f6lott akar va-
lak1 haladni, akkor a motor megsiny-
li, az er6lkodéstsl elsbb-utédbb felbo-
rul a normalis izemmenet. Ugyanez
ahelyzeta gazdasag ,motorjaval”, tel-
jesit6képességével is, azzal a killonb-
séggel, hogy van benne egy csomé
nem materialis, de mégis ,mozgé
elem”, gy mint bizalom, varakoza-
sok, clégedettség, sét, hangulatok,
mentalitas, és akkor még az intézmé-
nyek szerepérél kiilon nem is beszél-
tunk. Ezek mind fékezhetnek vagy
gyorsithatnak. Es még ezen tdl is, sza-
mos olyan elem Iétezik, ami benne
van a novekedési potencialban, de
nem mérhetd, ilyen az Gj, atiité gon-
dolatok ereje, amelyek jarvanyszerd-
en terjedhetnek, adott esetben hirte-
len fellendulést vagy éppen gazdasa-
gi kdoszt okozva. Erre, az utébbiak
jelentdségére emlékeztetett plenaris
cléadasaban a Nobel-dijas Robert
Shiller, az AEA éppen lekdszoné el-
noke. Nem arthat, ha a magyar clem-
z6k is szamolnak az ilyen, nem szok-
vanyos erékkel is. Ennél is fontosabb,
hogy a tarsadalomban a gazdasag al-
lapotarél kialakulé 6sszképet - és an-
nak eljelét (értsd pozitiv vagy nega-

tiv) - is figyelnitik kell.
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hasabjain.
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