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Ennek az 6sszehasonlitasnak a nehézségét illusztralando, Dani Rodrik harvardi professzor kérdését hivjuk
segitségiil: hol jobb az élet, azaz, magasabb az életszinvonal - egy gazdag orszagban szegényként, vagy
gazdagként egy szegény orszagban? (A globalizacié paradoxona. Demokracia és a viliggazdasag jovaoje,
Corvina Kiado, Bp., 2014., ford. Felcsuti P.) A kérdés nem konnyti, bevett iskolai szohasznalattal
mondhatnank azt is, hogy beugratos.

Eletszinvonal. Emelik vagy emelkedik? A szocializmus épitése soran jobbéra azt hallottuk,
hogy ,emeljik”, fokozatosan, de mindig emeljik. Mar az sem volt elfogadhatd, ha az a franya
nivé stagnalni merészelt. Az akkori vezetd ideoldgia szerint ugyanis az életszinvonalnak a
szocializmusban marpedig az volt a ,,természete”, hogy emelkedjen. Voltak persze hosszabb
idészakok, amikor emelkedett, de hogy mindig és szakadatlanul?

Nos, ezt a szép természetes monotonitast csak a legnaivabbak és a megszallott parthivek gondolhattak
valddinak. Es amikor a fizikai hatarok is leomlottak, és mar szabad szemmel lehetett 14tni, puszta kézzel
tapintani a nyugati jélét szintjeit, onnan kezdve nehézzé valt a hivatalos életszinvonal-kutatok élete. A
turizmust kedvel6k szamara személyes élményeik alapjan is, a szélesre nyilt égi csatornakon pedig
képekben és hangban is, szakadatlan zGdulhatott a fejlett Nyugat csabitdsa a nappalikba és halészobakba,
hamar bearamolhatott a nyugati életérzés, és - azéta sem lehet elrejteni a szakadéknyi kilonbséget. A
rezsimvaltas mai szemmel nosztalgikusan izgalmas hdéskoraban taldn lehet, hogy hihetébb volt a
varakozas: ,egyhamar mi is ilyenek lesziink”. Noha a kint tapasztalt életnivét nem lehetett hazahozni, egy
nagyobbacska darabjat mégiscsak meg lehetett ragadni, felpakolni egy Zsiguli tetejére példaul egy
méretes hltélada formajaban. Emlékezzlink: tomegek tudtak betédulni a tiltott Nyugat fogyasztasi
templomaiba egyszerlen atrandulva a kényszermegtakarité hidnygazdasagbdl a gazdag szomszédhoz,
Bécsbe.

Ma ilyen heviletl 6romszerzés mar nincs, pedig nalunk is dugig vannak az (izletek. A kezdeti amulat és
kabulat mar réges-régen eltlint. Az életszinvonal-kllonbségek maradtak. A j6léthez vald érezhetd
kdzeledés, plane a jolét totalis importja - legalabbis a tdmegek szamara - merd illGzidnak bizonyult. Most
dolgozni jarunk at. Mintha megint ott tartanank, hogy meg kell gy6zni az embereket arrél, hogy az a franya
szinvonal marpedig most is nd, ha nem is monotonon, csak lehet, hogy nem érzékeljlk, netan rossz felé
néziink, esetleg rossz a mérdszalag. A rendszervaltas éta felnétt egy egész generacid, amely nem is érti a
kelet-nyugati hatarok elvalaszté erejét, hogy a piaci és a tervezett, allamilag dominalt gazdasagi
rendszerek kozotti markans mentalitas- és mikodésbeli kiilonbségekrdl ne is beszéljink. Az Uj generacié
egyaltalan nem érti, az idésebb talan sejti, hogy egy fejlett EU-magorszagban pontosan ugyanazért a
munkaért miért lehet akar négyszer, 6tszor annyi bért kapni, mint itthon. Ugyanakkor nagyon hamar
megszoktuk a tulkinalat kényelmét, azt, hogy jo pénzért szinte mindenhez hozza lehet jutni. Azt ellenben
nem lehetett megszokni, hogy a joléti-szocialis szolgdltatasokbdl hirtelen és témegesen is ki lehet szorulni,
vagy azt, hogy egy atlagos munkakeresd 19 hdnapig bolyong, mire viszonylag elfogadhaté allast talal.

Az, hogy a j0lét, plane a tartds prosperitas miként keletkezik, meglehetésen nehéz tudomanyos probléma,
sok elvont fogalom, idében valtozd szemléletek és bonyolult mérési eljarasok ismeretét feltételezi. A
levezetések és konkluzidok egyaltaldban nem trividlisak. Mar csak azért sem, mert az igazan nehéz
problémakat ritkan lehet trividlis médon megoldani! Ebbdl a szempontbdl a tarsadalomtudomanyt még
nehezebb is mivelni, mint a természettudomanyt. Utébbiban a j6é megoldas ellendrzése sokkal kénnyebb.



Raaddsul a kdzgazdasagtan is olyan tudomanydag, amelyben a politika azonnal és mindig, mindenhol
igényt tart egy j6 ,végeredményre”, olyanra, amely kell§ egyszeriséggel, am a tudomanytdél nem
fuggetlendl képviselhetd a valasztok elétt. Ebben az dsszefliggésben talan nem tulzas azt allitani, hogy az
irigyelt jolétet teremtd, tipikusan sikeres gondolkodast, mechanizmusokat - hogy az intézményekrdl ne is
beszéljiink - Kelet-Eurépaban altalaban nem tudtuk meggydézéen implantaini a kormanyzasért felelds
strukturakba. A fejlettség és elmaradottsag kozotti szakadék ma is nagynak latszik, féleg, ami az allam
mUkodését illeti, pedig a modern elvek és gyakorlatok tarhdza mar tobb évtizede szélesre tarult,
rendelkezésre is all, elérhetd. Raadasul a magyar diakok altal neves nyugati egyetemeken szerzett
diplomak szama mind nagyobb, ezekkel a nyugaton kimUvelt fékkel azonban leginkabb csak a gyorsan
reagald, ideoldgiasemleges vallalati és kutatasi szektorokban taldlkozunk.

*

Az életszinvonalak alakuldsat, annak idébeli dinamikajat egy-egy szdmban megragadni - legaldbbis annak,
aki ezt az 6sszehasonlitast komolyan veszi - nem is olyan egyszerl mlvelet. Ennek az dsszehasonlitasnak
a nehézségét illusztralandd, Dani Rodrik harvardi professzor kérdését hivjuk segitségll: hol jobb az élet,
azaz, magasabb az életszinvonal - egy gazdag orszagban szegényként, vagy gazdagként egy szegény
orszagban? (A globalizacié paradoxona. Demokrdcia és a vilaggazdasag jévéje, Corvina Kiadd, Bp., 2014.,
ford. Felcsuti P.) A kérdés nem koénnyd, bevett iskolai sz6hasznalattal mondhatnank azt is, hogy beugratds.
A vélasz pedig meglepd lehet: a szegényeknek a gazdag orszagokban pusztan a megszerzett jovedelmeket
tekintve sokkal jobb dolguk volt, mint a gazdagoknak a szegény orszagokban. Ha tetszik, ez a fejlett
kapitalizmus vivmanya.

ime, Rodrik részletes valasza is: egyedi definicioként szegénynek tekintjiik azt, aki a statisztika szerint a
legalso jovedelemi dekadba esik; gazdagnak pedig azt, aki a legfelsd 10 szazalékba. Ha un. allandé (vagyis
az 6sszehasonlitast lehet6vé tévo) 1994, évi vasarlderd-paritdson mért amerikai dollarban nézziik a
jovedelmek also, illetve felsd 10 szazalékat, mindkét orszagcsoportban, akkor 2011-ben egy atlagos
szegény ember egy gazdag orszagban haromszor tobbet keresett (9387 dollart), mint egy atlagos gazdag
ember egy szegény orszagban (3039 dollart), mert a hanyados nagyobb, mint 3, 9387/3039= 3,08.
Hogyan jonnek létre ezek az adatok? Nos, ha vessziik az atlagosan szegény orszagok csoportjat, és annak
is éppen a kdzepét, vagyis, ahol az Un. median szegény orszagban a per capita jovedelem $ 868 volt,
ugyanebben az orszagban a fels6 10 szdzalékot megszerzék részardnya az dsszjovedelembdl 35 szazalék
volt, igy az ,atlagos gazdag ember” jovedelme ebben a tipikus szegény orszagban 10x0,35x868 = 3039
dolldr volt. A median gazdag orszagban pedig az egy fére juté jovedelem 34 764 dollar volt, ott az alsé 10
szé4zalék részaranya az dsszjovedelembdl pedig 2,7 szazalékot tett ki. igy egy szegény ember 4tlagos
jovedelme ebben a tipikus gazdag orszagban 10x0,0027%34767 = 9387 dollar volt. Az eredmény
meglepd. Altaldnositdsra mégsem alkalmas, nemcsak azért, mert az atlagok természete undok is tud lenni,
hanem mert konkrét orszagok konkrét koriilményeinek vizsgalata nélkil nem sokra megytnk vele. A
sejtést vagy intuitiv konkliziot, hogy ti. nagyobb prosperitasbdl a szegényebbeknek is jé eséllyel tobb jut,
nos, azt azért nehéz lenne elnyomni.

Lehet persze vitatni azt, hogy prosperitas és jolét szintjét egyetlen mérészamban ki lehet-e fejezni, igy
példaul a per capita GDP-ben. Valdszinlleg nem lehet. De még mindig a legjobb kdzelitést kapjuk, ha a
kurrens jovedelmekkel megfoghatd és megtermelt komfortok (aruk, szolgaltatasok) metrikajardl
beszéllnk, tehat ha nem a fogyasztas okozta vagy altaldnos boldogsagérzet mérésérél van szé. Ez utébbi
esetben ugyanis tényleg kaphatunk meglepéen magas szamokat, akar az egy fére jutéan kirivéan
szegény, mondjuk, nagy népességui azsiai orszagokban is. A GDP dltal kifejezett gyarapodas jelentését
valéban tudomanyos értelemben is komolyan lehet vitatni, mi tébb, vitatjak is (lasd példaul a The
Economist 2016. apr. 30-i szamat, amely A prosperitas rejtvénye - The Prosperity Puzzle - cimmel k6zol
irast a legljabb tudomanyos felvetésekrdl). Statisztikai forradalomrdl azonban nincs sz6. A kritikak
lényege, hogy be kellene vezetni egy Un. GDP+ (gdp-plusz) kategéridt, amely kiterjesztené a szdmbavételt
a nem hivatalos szektorra is, igy az otthon végzett munka (javitas, értékmegdrzés, kertapolas stb.) értékét



is kovetné, de olyat is, mint mondjuk az egészséggondozas vagy oregek elldtasa. De ami ennél is
fontosabb, osztalyozna az ,alapnak” nevezhetd kdzosségi szolgaltatasokat is, igy tobbek kdzott az
egészséglgyet, a kozosségi kdzlekedést, a rendvédelmet, a kdrnyezetvédelmet stb., és mindezeket annak
fluggvényében rangsorolna, hogy mennyire jarultak hozza példaul a jobb és hosszabb élettartam
eléréséhez, vagyis a GDP+ koncepcié az életmindséget javitd szolgaltatasok értékének teljesebb és
realisabb méréséhez kivan uj modszereket kidolgozni. Ezek a fejlemények érvendetesek, és mintha azt
jeleznék, hogy még a fejlett centrumban is sokan, de a csUcspolitika képviselGi is, elégedetlenek a
meglévé statisztikak erejével, tobbet szeretnének lattatni a prosperitasi adatokkal. Attdl tartok, az Uj
szamsorok azonban csak pontositani fogjak, am nem tudjak majd alapjaiban atirni a vildggazdasagban
meglévé gyarapodasi térképeket. Mar 2009-ben, még az akkori francia elndk, N. Sarkézy kezdeményezett
a kérdésben alapos vizsgalatot, felkérte a Nobel-dijas Joseph Stiglitz professzort, hogy vezesse a GDP
pontosabb mérését eléseqitd tudomanyos vizsgalddast. Remek gondolatok sziilettek, példaul hogy a
GDP+-ban olyan ellendrzési eljarasokat javasolnak, amelyek évtizedes bontasban néznék meg a
vagyongyarapodast, tehat nemcsak folyé jovedelmek valtozasat kisérné figyelemmel, hanem a mar
felhalmozott jovedelmekét is. Vizsgalna, hogy mit mutatnak az allam vagyontargyai, mint az utak, hidak,
viztarozok, parkok, erddk, és pontosan mérné az amortizacié és a megujitas aranyait is, tehat a tényleges
gyarapodast/leromlast. De megvizsgalnd a nem materidlis javak (intangible goods), példaul szabadalmak,
tudomanyos és szerzdi jogok allomanyainak alakuldsat is. Mindezeket 6sszegezné egy Uj szemléletl
mérlegben, amely bizonyosabb és pontosabb, vitathatatlanul tagabb képet kinalna a prosperitas szintjeit
illetéen.

*

A statisztikaknak van tehat hova fejlédniiik. De vajon konnyebb lesz-e ettdl az elemzdk - nem kilénben az
ideolédgusok - dolga annak eldontésében, hogy mégis melyik szisztéma, gazdasagfejlesztési modell, netan
allamfilozéfia az igazi gy6ztes a modellek hosszu térténelemi versenyében. Nos, ezt itt és most nem
kivdnom eldénteni (a kérdésrél részletesen irtam Modellek és valasztasok cimmel, ES, 2016/1., jan. 8.).
Egy statisztikat mégis idebiggyesztenék, és dontse el az olvasd, hogy az alabbi adatok alapjan vajon
melyik orszagcsoport tekinthetd fejlettebbnek, és igy - esetleg - a kdzpolitikait illetéen is kdvetésre
mélténak. A csoport: Hollandia, Németorszag, Spanyolorszag Svédorszag. B csoport: Kina, Oroszorszag,
Azerbajdzsan, Kazahsztan. 2010-ben a szliletéskor varhatd élettartam az A csoportban 82 év, a B-ben 71
év (nék-férfiak atlaga, World Development Indicators, Vildgbank, 2012). A szlletéskor varhato élettartam -
mai tudasunk szerint - a fejlettség egyik legjobb, persze nem kizardlagos indikatora, amely talan tobbet
mond, mint a per capita jovedelem.

Persze a jovedelmi statisztikak és a szimpla GDP még sokaig vellink maradnak, mint ahogy a bér-
0sszehasonlitasok is. De mi itt, Magyarorszagon, jovedelmuinkkel milyen tavol is vagyunk az EU-atlagtdl, és
mennyi id6 kellene a teljes felzarkdzashoz? A kdvetkezd részben ezt probaljuk megbecsilni, ti. a
felzarkdzas id6igényét meghatarozni. Ha a magyar életszinvonalat, pontosabban a 2013-as nettd
vasarléerd-alapu atlagbért egységnek vessziik, akkor ehhez képest Ausztridban a nettd bérek kettd egészt
(2,0), Svédorszagban kett6 és felet (2,5), Norvégiaban harom és felet (3,5) értek.

Nehéz megkerilni a kérdést, mikor lehet legaldbb az osztrak szintet utolérni Ugy, hogy kdzben 6k sem
allnak meg, és ha lesz ndvekedés, akkor lesz béremelkedés ott is. Ez csak akkor lesz lehetséges, ha
tartésan, j6 hosszu idén keresztil jéval nagyobb tempdban bdviil a magyar gazdasag, mint a nyugati
szomszédé. Rendben. De mennyi lehet ez jé hosszu idd, és mennyivel gyorsabban kell ndvekedniink? Ezt
prébaljuk megbecsilni.

Bar az évi 1 szazalékos pluszndvekedés mai viszonyok kdzepette nem is olyan megvetendd, ami ugyan a
GDP per capita vasarléeré-paritason a kdzeledést csak nagyon-nagyon komotosan garantalja. Rideg
aritmetikara leegyszerUsitve ezt a hipotetikusan mindig azonos kondiciok mellett megvaldsuld jovobeli
bovitett Gjratermelést, nos, ez a szerény (item nem elhanyagolhaté mértékl gyarapodast kinal, igaz, csak



majd fél évszazad, 45 év alatt: (1,01)* = 1,56. Az évi 1 szézalékos addicionalis ndvekedési litem, nevezziik

gyorsitd-felzarkdzasi/bdvilési sebességnek, az indulé allapothoz képest Ujratermeli magat - mikdzben
tartja az indulé tavolsagot a céltdl -, és ehhez még hozzdadja az eredeti szint bé 50 szdzalékat is. Most
azzal nem foglalkozunk, hogy az évi egyszazalékos realndvekedést lehet-e éves szinten szubjektiven
érzékelni, vagy sem (feltehetéen nem lehet); persze az évtizedes tavlat hozadéka mar bizonyosan
érzékelhetd. Inkabb azt gondoljuk, hogy egy ilyen 1 szazalékos igéret, amely majd fél évszazaddal kitolja
az ahitott felzarkézas datumat, nos, ez 25 évvel ezel6tt, a rendszervaltas idején, egészen biztosan kevés
lett volna! Es mit lehet redlisan igérni ma?

Maradjunk a konkrét magyar életszinvonalnal! Erdemes lehet egy egyszer(ibb és gyorsabb
referenciapontot keresnlink annak megitélésére, hogyan alakulhatnak a magyar életszinvonalbeli
felzarkdzas esélyei. Féleg azt izgalmas megtippelni, mekkora lehet a teljes felzarkdzas teljes iddigénye.
Egy kozeli benchmark orszaghoz érdemes magunkat méregetni, mondjuk Ausztridhoz. Ehhez az indulé
helyzetilinkbdl Iényegében a mai szint duplajara kellene névelni a jelenlegi életnivonkat. Vagyis ugy is fel
lehet tenni a kérdést: hany év kell ahhoz, hogy a szomszéd életszinvonaldnak 50 szazalékan allé mai
szintlinkrdl felemelkedjlnk a duplajara, az 6 mai 100 szazalékos szintjikre; persze Ugy, hogy kézben a
szomszéd is novekedni fog, tehat nem var arra, hogy utolérjik.

Vaéllalva a durva leegyszer(sités kockazatat is, egy viszonylag egyszer, gyors kozelitd szamitasi sémat
kinalok, amely a banki, pénzpiaci befektetések megitélésének gyakorlataban is j6l hasznalhatd: a kamatos
kamat aritmetikajat hasznosité kozelit6 eljarast hivjuk segitségdl.

Ha azt kérdezzlik, hogy egy-egy adott, szazalékban kifejezett évi kamat-/ndvekedési szint mellett hany
évig tart az az idészak, amelynek a végén meg tudom duplazni indulé allomanyom szintjét - feltéve, hogy
folyamatosan Ujra befektetem a pénzem és a névekményét is, akkor nagyon jé kozelitést kapunk, ha a 69-
et (valdjaban a kett6 természetes logaritmusanak, In2-nek a 100-szorosat) elosztjuk a kamat, a névekedés
értékével. Tehat példaul ha évi 10 szazalékos a kamat (novekedés), akkor csak kozel 7 év kell a
duplazashoz. llyen szintekre azonban ma sehol nem lellink.

Tovabbi bonyodalom, hogy - és immaron csak az éves realndvekedésrél beszéliink - kézben maguk a
szomszédok is gyarapodnak, nem varnak rank ,6lbe tett kézzel”. Ezért csak az addiciondlis névekedéssel
szamolhatunk ahhoz, hogy egy napon arra ébredjlink, teljesen befogtuk a sdégorokat. Csak Ausztria és
Magyarorszag novekedési kllénbsége fogja csokkenteni az életnivék kozott tatongd szakadékot. Ha tehat
egy kdzepesen optimista forgatokdnyvvel szamolunk, és azt mondjuk, ha a sdgorok évi 2 szazalékkal
nének, mi pedig a manapsag alomszerlinek tetsz6 évi 5 szazalékkal, nos, ez azt jelentené, hogy évi (5 - 2
=) 3 szazalékos névekedési tobblettel kell ledolgozni az induld kildnbséget, amely ebben az esetben még
csak a 100 szdzalék. Tehat a kérdés ugyanaz: hany év kell ahhoz, hogy 3 szazalékos éves
tobbletndvekedéssel megduplazzuk a jovedelmiink vasarloképességét? Ehhez 69/3 = 23 év kell. Ennyi idd
alatt tlinne el a mai 100 szazalékos kiilonbség. Ne feledjik: a kulcsparaméter az éves felzarkdzas (vagy
catch-up) mértéke, az addiciondlis ndvekedés mérészama. lgaz, ezért jok lehetnek a 0 szazalék-3
szazalék, az 1 szazalék-4 szazalék vagy 0,5 szazalék-3,5 szazalék parositasok is, a Iényeg, hogy
megmaradjon a 3 szdzalékpontos éves ndvekedési/gyarapodasi kiilldnbség. Es akkor alig negyedszazad
mulva osztrak nivon lesz a magyar életszinvonal! Gyorsan hozzateszem, miel6tt a tengernyi kritika ram
zUdul, hogy ez a gyors kozelités nem, tényleg nem patikamérleg-pontos, és nem is 6konometrikus
szamitas, igy szamos leegyszerUsitd tényez6t feltételez, mindezek ellenére a felzarkdzas iddigényét talan
jol illusztralja.

*

Osszegezve, ha évi +1 szazalék, +2 vagy +3 szazalékpontos, tartés névekedési tébbletet tud felmutatni
Magyarorszag Ausztria ndvekedési tébbletével szemben, akkor az osztrak életszinvonalhoz valé teljes
felzarkdzas idéigénye - a gyorsbecslés alapjan - kb. az el6z6 sorrend szerint 70, 35 vagy 23 év. Az, hogy
melyik forgatékdnyv mennyire valdszin(, arrél nem spekulalunk. Inkabb egy hivatalos véleménnyel zarjuk



az irast: ,...egy folyamatos és tartds bérfelzarkdztatasra sziikség van, mivel mi, magyarok is ugy
szeretnénk élni, olyan jovedelmet akarunk kapni, mint Ausztriaban vagy Németorszagban. Ha az emberek
nem latjak, hogy a gazdasagi névekedéssel parhuzamosan javulnak az életkérilményeik, akkor annak
tarsadalmi elégedetlenség, kiabrandultsag, tartds elvandorlas lehetnek a kbvetkezményei” - ezek Varga
miniszter Ur szavai az Origénak adott interjajabol.



