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A gazdasagpolitikat altalaban és a tagabb értelemben vett gazdasagi kormanyzast az utébbi években
folyamatosan, sokszor jogosan kritikak érik vilagszerte. Mar csak ezért is muszaj elévenni azt a régi kelet(
kérdést, hogy vajon a modern piaci demokraciakban a kilonféle gazdasagtanok alapjan kialakitott, ismert
gazdasagpolitikak tényleg tudomanyosan megalapozottak-e, vagy csak egy megtanulhaté mesterségnek
tekinthetdk, netan ,mlvészetként” is felfoghaték? Amellett érvellink, hogy ugyan jelentds szamban
vannak kiforrott tételek, mddszerek, am a sikeres, s féleg - utélagosan vizsgalva - hosszabb torténeti
visszatekintésben is sikertorténetként elkdnyvelhetd gazdasagpolitikakban mindig nagy aranyban
voltak/vannak jelen intuitiv és pusztan szerencsén mulé, sét, ,muivészi” elemek is. Ez az allaspont ritkan
kap publicitast.

A mivészethez - ahogy azt elég régoéta tudjuk - veleszlletett intuitiv és a forma és a tartalom aranyai
iranti j6 érzék, na és persze, nagy adag egyéni képzelberd, latasmod és némi jovébelatasi képesséqg is
szlikségeltetik. Az igazan atitd, a kortarsak kozott is megélt sikerhez pedig még egy jé nagy adag
szerencse is kell. Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a gazdasagpolitikdban is jol jdnnek ezek a miivészetre
jellemzd adalékok. A ,mUvészet” s vele a kreativitas tehat jelen van a gazdasagpolitika-formalasban is.
Ennek ellenére gyorsan le kell szogezni, hogy a siker biztositékait illetéen mégis tébbségben vannak a
tudomanyosan bizonyitott alapok, a tanulhaté médszerek, mindenekelétt a gazdasagtorténeti
tapasztalatok, amelyek mind a tudoményos jelleget erdsitik. Am - és ezt is kotelezd elmondani - szép
szammal vannak olyan mozzanatok, sét statisztikai eredmények, amelyek viszont elbizonytalanitéak. Ezek
azt sugalljak, hogy a gazdasagi kormanyzasban erdsek lehetnek az improvizativ, néha véletlen
mozzanatok. A gazdasagpolitika ebben a tdgabb, de a valésaghoz jéval kdzelebbi értelemben tudomany és
muvészet egyszerre, amelyrdl csak kelléen tavlatos visszatekintésben allapithaté meg, hogy sikeres volt-e
vagy pedig felejthetd. A kérdés megitélésében a legmegbizhatdbb, am semmiképpen sem tévedhetetlen
tdmasz mégiscsak a tapasztalds és a gazdasagtorténeti malt. Torténelmi alapon - elvileg - a tipikus hibak
javithatdk, a rossz ,alkatrészek” cserélhetdk, a krénikusan eléfordulé betegségek legjavara van ajanlott,
viszonylag egyértelmden sikeres gydgymadd. A sikeres kezelés legfontosabb feltétele az 6szinteség és a
bajok feltarasa, a diagndzis, tovabba a beavatkozasi lehetéségek esélyeinek tisztdzadsa és a hatarozott
cselekvés. A baj altalaban a legutébbival szokott lenni. A felelds - persze - mindig a politika (a mindenkori
kormany). Ez nem Ujdonsag. Az mar annal inkabb revelaciéként hathat, hogy ha erdsen akarja is, vajon
mennyire tudja kezében tartani a gazdasagpolitika az altala befolyasolni kivant, meglehetésen 0sszetett
folyamatokat. Nos, ennek megitélésében kildnds korlltekintés indokolt, azt kivanjuk érzékeltetni, hogy a
~kézbentartds” erds kifejezés.

A gazdasag kormanyzasa, ahogy az ember arra a kormanyozasra gondol, amikor egy auté volanjanal ul,
kedvelt analdgia, de félrevezetd. A gazdasagpolitikai (pénziigyi) kormanyzas esetében ez az analdgia
erésen ,félrevisz": azt sejteti, hogy a gazdasagpolitika helyzete és lehet6ségei olyanok, mint a volannal Gl6
vezetdé, aki a vezetés kdzben el6bukkand helyzetekre reagdl, kormanyoz, korrigal, kiker(li a hirtelen
felbukkand akadalyokat, fékez, hirtelen megall vagy gyorsit, el6z, hegymenetben visszakapcsol, a kodben
lassit stb. Az atlagos képességl, mar rutinos soférnek, normal Gton és normal kérilmények kdzott, kialakul
az a kellemes érzése, hogy jarmdvét és az utat is képes kontrollalni, az auté az uralma alatt all, a gép
engedelmeskedik. A fizika - a mozgds - torvényei, a tdmeg és a sebesség, gyorsulas, a fékut



6sszefliggéseinek birtokaban a vezetd nyugodtan, j6 esetben , defenziven” vezet. Tudja, hogy sajat
cselekvési |épéseire hogyan fog reagalni autdja, ismeri az alatta guruld jészagot. Nos, sajnalattal kell
jelentsiik, hogy a modern piacgazdasagok kormanyzasanak miveletei még normal allapotokban, azaz
széls6séges helyzetektdl vald mentesség esetén is, egy jéval nehezebb alapesetben is 6sszetettebb
folyamatszabalyozasi feladatot jelentenek, mint egy autd vezetése és navigaldsa akar ismeretlen terepen
is. E hasonlat tehat barmennyire is csabitd, sajnos, nem megengedhetd leegyszerlsitésekhez vezet.
Szamos oka van az analdgia kizarasanak, amelyekbdl a tovabbiakban csak a legfontosabbakat emlitjiik.

Az USA-ban, ahol a tankdnyvi, kutatéi, valamint intézményi szinteken a kdzgazdasag-tudomanyban és
annak gyakorlataban is leginkabb élen jarnak, Gttéréek a modern piacgazdasag makrofolyamatainak
leirdsaban, a helyesnek vagy inkabb irdnyadénak tekinthetd gazdasagpolitikai Iépések azonositasban, nos,
ott is elismerik: a tartdsan jo irdnyunak gondolt és elérni kivant eredmények az alkalmazott
gazdasagpolitikdban gyakran nem jonnek, a beavatkozasok egyaltalan nem a tervezett eredményt hozzak.
S6t, az ellenkezdje is tortéhet annak, mint amire szamitottak a gazdasagpolitikai Utvonal és cselekvési terv
kialakitasa soran. Ennek a szomoru, de tanulsdgosan 6szinte beismerését adja az elméleti makrodkonémia
és a kozponti bank altal képviselt monetaris politika, a szakma minden értelemben legtetején helyet
foglalé Ben Bernanke, a FED jelenlegi elndke, a Princeton Egyetem professzora, amikor sajat
kdzgazdasagtan-tankdnyvében igy fogalmaz:

»Ha a monetaris politikacsinaldst ugy tekintjlik, mint az autdvezetést, akkor azt csak olyan autd
vezetésével lehet azonositani, amelyben a sebességmérd nagyon pontatlan, amelynek szélvéddje erésen
beparasodott, és amely autéban a gazpedal és fékpedalok mozgatdsara adott mechanikus valaszok
kiszamithatatlanok, raadasul ezek a pedalok csak jelentds késéssel kiildenek lizenetet a motornak, illetve
a fékeknek.”1

Ez az egyenes beszéd egy olyan szakembert6l, aki minden tekintetben a szakma csucsan all, olyan
megallapitas, amely kell6 6vatossagra kell intsen mindenkit, aki csodat var a monetaris [épésektol.
Bernanke-nek elhihetjlk, hogy a gazdasagpolitika monetaris politikai részében is meglehetésen sok a
bizonytalansag, ahol nemhogy hajmereszté mandvereket nem szabad végezni, de még a megbizhatd
Utvonaltartas feladata is igényel némi szerencsét, a kiilsé és a belsd kornyezeti tényezdk kedvezd
egyuttallasat. A 2008-2012 kozott kiprébalt amerikai valsagkezelési, féleg stabilizacids és
konjunkturaélénkitési [épések meglehetdsen vegyes dsszképe (a munkanélklliség 8 szazalék felett ragadt,
és a GDP-novekedés éppenhogy évi 2 szazalék folé kerlt), amely vildggazdasagi kitekintésben mégis az
egyik leginkabb eredményes volt, ezt, ti. a némi szerencse iranti igényt, sajnalatosan megerdsiti.

Arra a nehéz kérdésre, hogy mi volt a helyes teendé a 14 000 milliard dollaros érias gazdasagban a sulyos
output-vesztés és a 2008-2012 kozo6tti meredeken felfutd munkanélkiliség megallitasara, illetve
visszaforditasara, tiz év mulva bizonyosan j6 vélaszt tudunk majd adni. Am a beavatkozést akkor kell
elvégezni, amikor baj van, a jelenben. Volt-e elég tudasunk a multbdl az erésen depressziv gazdasagi
kdrnyezetben teendd viszonylag legjobb |épésekrél? Volt, de ez a tudds mar a maga idejében sok
tekintetben tokéletlennek bizonyult. Az a recept, hogy az allam segitsen a hitelbdl fedezett pétidlagos
koltéssel (keynes-i beavatkozas) ebben a legutdbbi valsdghelyzetben mar messze nem volt egydntetlen
javallott, egy sor komplikacié miatt. Az amerikai monetaris hatésag, a FED szdmara az Un. mennyiségi
kdnnyités (quantitative easing) eszkdzrendszere kinalkozott elfogadhatd konjunktiraélénkitési
megoldasnak, amely soran két alkalommal injektalt 6sszesen huszévi magyar GDP-nek megfeleld,
korllbelll 2500 milliard dollarnyi frissen teremtett szdmlapénzt a bankrendszerbe, azt Gzenvén, hogy
tessék hitelezni, Gjra fogyasztani és beruhazni, mert a pénz olcsé (évi 1 szazalék kamat). Volt és jelenleg is
van, valamint a jov6ben is lesz szamottevd kockdzata a kvazipénznyomda elinditasanak, de még mindig ez
volt a legkisebb mellékhatasokkal jaré gazdasagélénkité beavatkozas. Az 1929-33-as valsag legfébb
tanulsaga 2008-ban a monetaris politika erds és azonnali lazitasanak igénye volt. A fogyasztéi és
beruhazoéi bizalom visszaszerzése jelentette ugyanis a legfébb célt. Jelenleg Ugy tiinik, hogy alapvetden
sikerllt ez a kétszeri beavatkozas (amelyet még egy kisebb, harmadik, ugyanilyen tipusu, ideiglenes



likviditasnoveld injekcid is kdvethet), az USA gazdasaga magara talalt, és sajat mértékéhez képest szépen
nd, 2012 masodik negyedévére is a bruttd kibocsatast évi 2 szazalék felett sikerilt stabilizalni.

Volt azonban olyan, kifejezetten kockazatos, mondhatnank ,mdlvészi” elem ebben a beavatkozas-
sorozatban, amelyben egészen pontosan nem lehetett tudni, hogy mi lesz a rengeteg Uj hitel-pénz végsé
sorsa, vajon Ujrainditja-e, fellenditi-e a gazdasagot, avagy eltlinik a banki csatornakban, esetleg kilféldre
aramlik. A végeredményt illetéen teljes bizonyossag ebben a nagyméretl monetaris beavatkozasban, a
cselekvéskor, nem volt. Az eurézdna tétova valsagkezelési [épéseit (legalabbis ami a kdzponti bank, az
ECB likviditasnoveld eréfeszitési torekvéseit illeti) ugyanebbe a bizonytalan kategéridba lehetett/lehet
sorolni, amennyiben a kedvez6 végkifejlet bizonyossaga kezdettdl fogva kérddjelek sokasagaval volt
terhelve (az 6sszehasonlitas részletei az USA és az eurdpai lépések kozott messzire vinnének, ezért ezeket
nem taglaljuk).

A probléma ugyanaz: hogyan lehet az atlagfogyasztét, vele a termelést és a foglalkoztatast visszaterelni a
régi kerékvagasba; csak a jo monetaris politikanak ez ugyanis nem megy, kell egy jé fiskalis politika is.

Am azonnal Gjabb akadalyba iitkdziink. Ha ez, ti. a folyamatok feletti kontroll hidnyara vonatkozé
@szinteség igaz a monetaris politikara, akkor még inkabb igaznak kell lennie a - tankdnyvekbdl is mar
régroél ismerten - még tébb gyenge pontot felvonultatd koltségvetési politikakban. Itt ugyanis aztan
perfekciérdl egyaltalaban nem beszélhetlink! Legfeljebb a lehetd legjobb megoldasokrél. Vagyis, a helyzet
jo felismerése esetén arrél, hogy az alkalmazott eszkdzok - a korabbi tapasztalatok alapjan - megfelel6ek
voltak-e. 6 volt-e az idézités és persze a végrehajtas mindsége. De garantalt fiskalis sikert nem tudnak
kinalni sem a legjobb tankdnyvek, sem a gazdasagtorténet. Boritékolhatdéan jé kimenetrdl igy Iényegében
nem is lehet beszélni a szénak a tudomanyos és a hétkdznapi értelmében sem. Szamba véve a
nehézségeket, példaul az alabbi kérilmények miatt sohasem tud a gazdasagpolitika biztosra menni az
igért és teljesilt eredmények dolgdban. Lassuk konkrétabban, miért.

Egy garantalhato (legalabb elvben j6) gazdasagpolitika az alabbi minimalis feltételeket igényelné: a
gazdasdag aktudlis allapotdnak pontos (mért és dokumentalt) ismeretét, a gazdasag jovébeli varhatd
Utjdnak ismeretét, el6szor olyan helyzetben, amelyben nincs valtozas a meglévé folyamat feltételeiben,
majd Ugy, hogy van valtozas. Ismerni kellene tovabba precizen az Un. potencialis kibocsatas szintjeit, a
leadott gazdasagteljesitmény mértékét is pontosan Ugy, ahogy példaul az auté motorjanak teljesitményét
is j6 hibahatar mellett ismerjik. Az autd térzskonyvébe bejegyzett I6ereje alapjan van fogalmunk arrdl,
adott tomeggel hogyan ,hiz"” majd az autd. Ugyanigy meg kellene tudni mondani, mekkora rés van a
tényleges és a lehetséges gazdasagteljesitmények kézétt. Ezt azonban pontosan mérni nem tudjuk, csak
sejtjuk. Belathatd kontroll sziikségeltetne fiskalis és monetaris beavatkozasi eszkdzok 6sszhangja és végsé
kimenete felett abban az értelemben, hogy meglenne az a tudasunk is, pontosan hogyan fog - idében és
mértékben - reagalni a gazdasag a kigondolt Uj gazdasagpolitikai Iépésekre (példaul a drasztikus és
tobbszori fiskalis megszoritasra, a hitelezési boom hirtelen lefojtdsara, az adérendszer nagyszabasu
atalakitasara). Sajnos nincs ilyen j6 hibahatarokat kijel616 tudasunk. Marad a j6 aranyérzék, a tapasztalat
és a remény a gondviselésben.

Nos tehat csak (!) ezeknek az ,éteri” feltételeknek kellene megfelelni ahhoz, hogy biztos kézzel lehessen
barmilyen valtoztatashoz nyulni. Az idealistdl tehat nagyon-nagyon messze vagyunk, a tokéletes pedig
elméletileg sem létezik, ezt taldn érdemes rogziteni. A gazdasagpolitika-torténetben vannak jobb és
rosszabb idészakok, utélagos visszatekintésben pedig egészen jék, vagy nagyon jok. Etalon azonban nincs.

Az elmult hisz év magyar gazdasagpolitika-torténete inkabb a sodrédasok sorozata, semmint a sikereké,
Bod Péter Akos Uj kdnyvének kifejezésével élve ,Az elpolitizalt gazdasag” torténete.2 Ezt nem taglaljuk
(kdnyvét j6 szivvel ajanljuk). Am alapkérdésiink illusztracijaként ide kivankozik a legutébbi magyar
egykulcsos ad6 és altaldban az addcsokkentés keserédes torténete. A végével kezdem: a gazdasagpolitikai
beavatkozas irdnya - ti. az addcsokkentés - j6 volt, a |épések részletei, aranyai, kiterjedése és féleg a
|épések utan elvarhatd, kedvezd végeredmény megitélése azonban mar a tervezés fazisaban



észrevehetden tulzottan optimista és atgondolatlan volt. A maga nemében drasztikus 1épés nem hozta
meg a kivant, robusztus névekedési és adébevételi eredményt. Ellenkezéleg. Ujabb komplikacidkat
okozott. EIméleti szempontbdl az adécsokkentési [épéssorozat leggyengébb pontja azon feltételezés volt,
hogy az allami pénziigyi tervezé belelathat az atlagos allampolgar, a kdzéposztaly fogyasztdi fejébe, és
tudhatja el6re, mit fog csinalni a zsebében maradt pénzzel. Nem lathatunk bele a fogyasztéi magatartast
vezérld agyakba, plane nem egy szélséséges bel- és kilfoldi megrazkddtatasokkal terhelt
valsaghelyzetben. A jov6tdl vald félelem nagy ur. Nem volt megalapozottan feltételezhetd, hogy ismerjlk a
tipikus kdzéposztalybeli jovedelemtulajdonos magatartasat. Mar csak azért sem, mert még normal
helyzetben sem tudjuk pontosan, legfeljebb sejtjlk a tipikus koltési tendencidkat, am biztosra nem
mehetlink. Legalabbis az e témaban mértékadd kdzgazdasagi tankdnyvek szerint nem. Az adécsokkentés
teljes fiskalis hatasa ellentétes lett az elvarttal szemben. Egy prosperalé gazdasagi kornyezetben,
békeidbben, lehet, hogy jo lett volna. A konkrét magyar helyzetben azonban - ez id szerint -
improvizacidénak bizonyult. A ndvekedést és a munkahelyteremtést a beruhazasok és a munkaaddk
terheinek csokkentésével kellett volna megkezdeni. A tankdnyvek is ezt a régi tapasztalatot erdsitik meg.3

De nalunk is felltotte a fejét a legmakacsabb piacgazdasagi probléma: nem tudjuk teljes bizonyossaggal
azt sem, hogy mennyi a gazdasag un. ,természetes munkanélklliségi” allapota. Ez a kritikus szint azt jelzi,
hogy, amikor a gazdasag sajat maximalis termelési lehetdségeihez képest nagyon kdzel van, és mindenki,
aki dolgozni akar, munkaba is allt, ekkor mennyien vannak munka nélkil. Nos, ezt a magikus szamot
~biztos kézzel bel6ni” nagyon-nagyon nehéz.

Ha ugyanis feltételezziik, hogy korilbelll jél sejtjik a jelen munkapiaci dllapothoz tartozé paraméterek
értékét, akkor is tisztaban kell lenni azzal, eltelik egy id6, amig megfogalmazodik a beavatkozas igénye és
a kozott az idépont kozott, amikorra a beavatkozas meg is valdsul. Az elvart pozitiv hatas megjelenése
idében és mértékben is nagyban szérédhat. A dontések megérése és foganatositasa kozotti idéeltolddas a
még gyorsabb |éptl monetaris politikdban is hosszu lehet. Pedig ahol a kamatddontd Glések nagyobb
gyakorisdggal és j6 el6készitéssel mennek at dontésbe, ott az Un. dontési késedelem kicsi. A folyamatokat
ténylegesen befolyasold végsé eredmény, vagyis a gazdasagi szerepldk reakcidi kozott tobb hét is eltelhet,
a ténylegesen kivaltott hatasok megjelenéséig ugyanennyi, tehat kb. masfél-két honap. Ez csak a
monetdris oldal.

A koltségvetési beavatkozasok termére forduldsanak idéigénye még nagyobb. Az elnyujtott
hatasmechanizmusok id6ben még jobban kitoljak a tervezett eredményt, hiszen nehézkes térvényhozasi
és tarsadalmi egyeztetési targyalasoknak kell lezajlani ahhoz, hogy a pozitivhak szant eredmény végiil
majd mérhetd legyen. De ha megvan - mondjuk - az Uj addrendszer vagy a koltségvetési kiadasi
kiigazitas, akkor is hdnapok kellenek, amig ezek hatasa megjelenik a statisztikdkban. Ha megjelent, akkor
viszont azt el kell tudni kiloniteni mas hatasoktdl. Ez sem megy biztos kézzel. De ezek még mindig csak az
enyhébb, mddszertani bonyodalmak!

Az igazan nehéz elméleti és gyakorlati kérdést - higgyék el a tirelmes olvasodk - az jelenti, hogy a
legkritikusabb szereplék, igy a fogyasztd, a beruhazd, a bankrendszer valaszait csak hozzavetblegesen
tudjuk megbecsilni. Nem tudjuk példaul a teljes outputhatast nagy biztonsaggal megbecsiiini sem az
addk, sem a koltési szerkezetek valtozasa esetén. Ennek legfébb oka az, hogy a makrofolyamatokat
dontéen befolydsold fogyasztdi magatartas, a ,fogyasztas” hatarhajlanddsaga, vagyis az a szam, amely
megmutatja, hogy egységnyi jovedelem valtozasa esetén mekkora lesz a fogyasztasban bedllt valtozas.
De ez a helyzet, ti. bizonytalan, a redlkamat-valtozasra kialakulé beruhazéi és bankrendszeri valaszokkal
is. Vannak persze jol megszerkesztett statisztikai modellek, amelyek idében visszatekintve viszonylag
megbizhatdan leirjdk az atlagos viselkedést, de szélsdséges vagy rendkivili helyzetekben, mint amilyenek
a recesszi6 vagy a depresszidkozeli dllapotok, ezekkel nem sokra megylink. Ha csak multbéli események
alapjan prébalnank a jovét felrajzolni, csifos melléfogasokat kdvetnénk el. Mozgé célpontokra pedig nehéz
I6ni.



Eleve létezik tehdt a gazdasagi kormanyzasban az irdnyvaltasoknak egy un. belsé késedelme, mégpedig a
felismeréstdl a dontésig, és az un. kiilsé késedelme, amely a beavatkozastdl az outputteljesitmény
mérhetd valtozasaig terjed. Tovabba létezik az a nehezitd koriilmény is, hogy szélséséges helyzetekben
még csak jél megbecsiini sem tudjuk a fészerepldk tipikus valaszait. Ezt a harom torzitast egyszerre kell
tudni kompenzalni, és helyes iranyba haladni. Beldthato, a gazdasagi kormanyzas nem autdvezetési
gyakorlat.

Az aranyérzék - elismerem - mar mivészi komponens. A j6l célzott beavatkozas nagyobb sikerrel
kecsegtet, mint a sok és hirtelen irdnyvaltas. Ennyiben a gazdasagpolitika formalasa a mivészet
gazdasagpolitika ezért és ennyiben tudomany és m(ivészet is egyszerre, és mint ilyen, kifejezetten human
diszciplina. Nem véletlen, hogy a vezet6 nyugati egyetemeken a kézgazdasagtan tanszékek a Faculty of
Arts and Sciences, vagyis a tudomanyok és mivészetek - bolcsészeti - karan kapnak helyet. A durva
tévedések kuldndsen sok kart tudnak okozni. Ezért a gyakorlati [épések megitélésénél a tudomany és a
mUvészet elegyébe inkabb a tudomany kollektiv bdlcsességét kell nagyobb adagban keverni. A
muvészetek nagy tévedései - ha ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink - a tarsadalom szamara mégis csak
kisebb fajdalmakkal jarnak, és kdnnyebben megbocsathatdk, mint a nagy gazdasagpolitikai elhajlasok.
Persze ez is csak akkor igaz, ha jél tudjuk, mi van - vagy inkabb: minek kell lennie - kdzépen.

' B. S. Bernanke-R. H. Frank: Principles of Economics. McGraw-Hill Irwin, Boston-Toronto 3rd Edition 2007,
pp. 850-851.

? Bod Péter Akos: Elpolitizalt gazdasag, Magyarorszag 2002-2010 koz6tt. Magyar Szemle Kényvek,
Budapest, 2011

* Ldsd az 1. szamd jegyzewtet: Bernarke-Frank-tankényv (pp. 555-584)



