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Mennyire vevd az atlagember az ideoldgiakra, ha a sajat pénzével fizetni is kell értik? Meddig lehet a
,SO0tétben” tartani az egyént, ha jol felfogott érdekeit védve olyan valasztasi helyzetbe kerll, amelyben
nem fontolgathat sokaig, ahol id6 és anyagi kényszere van? Nem sokaig. Mennyire tudja a valasztdé
megitélni a szdmara j6l megragadhato, jovébeli joléti hasznokat a modern demokraciakban verseng6
partok altal kinalt kozpénzligyi és joléti intézkedések tengerébdl - vagy inkabb szamzuhatagabdl? A révid
valasz: nagyon nehezen. Az egyéni megitélés ugyanis erésen érzelmi alapu és intuitiv. Az idésebb
generacidk elhomalyosulé tapasztalataik alapjan prébaljdk érdemben elddnteni, hogy kérik vagy nem kérik
az erds ideoldgiai csomagolasban kindlt kilonbozd jéléti valtozatokat. A tébbiek a megérzésiikre
hagyatkoznak. A jelenbéli fogyasztast az egyén viszonylag megbizhatdan ellendrzése alatt tartja. A ma
eldontendd, a kozjavak jovébeli fogyasztasat érint6 igéretekkel és ideoldgidkkal azonban meggydilik a baja.
Nehéz megitélnie az igéretek tarthatdsagat.

Az egyéni valasztas és jolét
A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyén viszonylag jé talalati pontossaggal tudja bel6ni a hétkdznapi

helyzetekben szamara kinalt legjobb fogyasztasi valtozatokat. Ezekben a valasztasokban szinte majdnem
mindig ideoldgiamentesen, igaz, érzelmektdl is telitve dont.

Ha tébb savos Uton autézunk, vagy a bankban, a postan, a gyorsétteremben, a repil6téren sorban allunk,
azonnal igyeksziink a leggyorsabban fogyd sorba beallni. A gyorsabb sav vonzereje ellenallhatatlan. Persze
tudni kell, és a tapasztaltabb sorban allék tudjak is, hogy a leggyorsabb célba érést nem mindig garantalja
az adott pillanatban éppen Uresebb, gyorsabb sav/sor. De altaldban igen. Ezért kevesen haboznak
gyorsabb sor-/savvaltasi dontésiket meghozni. A gyors dontés azonban elnyulhat, ha a gyorsitas fejében
valamennyit fizetni is kell, tehat pénzt kell aldozni azért, hogy a rapid kiszolgalas privilégiumat
élvezhessik. A fapados |égitarsasagok VIP beszallasi és Ultetési rendjei ilyen tipikus elsébbséget kinald
szolgaltatasi csomagok, amelyek jol kalkulalt aranyok szerint jel6lik meg azt az 6sszeghatart, amelyhez
képest a plusz szolgaltatas valdban megéri az arat. A fizetéses rendszer azonban azonnal rostalja a
fogyasztéi mezényt, és az csak a kevésbé arérzékeny vevoknek kedvez. Orvosi ellatds gyakran, plane
kérhazi VIP-apolas, komoly mértékl dnerét igényel, vagyis sajat zsebbdl fizetendd kompenzacidja mar
egészen durva mértékben ritkitja a ,fizeté mezényt” abban az értelemben is, hogy itt a vevé mar
nehezebben tudja megitélni, hogy vajon megéri-e a tobbletfizetés. Sokszor még a sajat pénziink
koltésének idealis mértékl hasznosuldsa sem egyértelm(, bonyodalmas helyzetekben taldlhatjuk
magunkat. A kdzosség (az allam) pénzének koltése kevesebb fejfajast okoz az egyénnek. Ha az
atlagviselkedést probaljuk megragadni - tehat azt, hogy ki vallalja azonnal a prémium kifizetését, akkor a
tipikus vasarlé ebben a helyzetben inkabb hezital, id6t kér, és altaldban visszakozik. A varatlanul
kifizetendd 6sszegek és az atlagfizetés mértékét 6sszehasonlitva azt taladljuk, hogy minél nagyobb a plusz
aldozat, annal inkabb jellemz0 a visszakozas. Hangsulyozzuk, hogy atlagos esetekrdél beszéliink, ami
megengedi, hogy szélséséges viselkedések is - akar nagy szamban - eléfordulhatnak. Ha ebben az
6sszefliggésben vizsgaljuk a haromszaz forintos vizitdij keltette atlagos véleményt, marmint a vizitdij
massziv, a tipikus valaszté fejében kialakult elutasitasat, akkor szemben talaljuk magunkat avval a
dilemmaval, amelyet a tovabbiakban elemezni kivanunk. Arrél a kérdésrél lesz szd, hogy mennyire tudja
megitélni az egyén a nagy értékl, nagy eszkdz- és tudasigényes szolgaltatasok (amilyen az egészséglgy



és az oktatas is) valddi, tényleges arat - nevezzik ezt teljes tarsadalmi kéltségnek - akkor, amikor a
szolgaltatast magat igénybe veszi. Vagy képes-e a nyugdijkifizetések koltségének jovébeni
fenntarthatésagardl a jelenben redlis képet alkotni? A révid valasz, hogy ezeket nem igazan tudja jé
eséllyel megitélni. Ha megprdbalja, csak nagy tévedésekkel és erdsen torzulva alakit ki neki megfeleld
,arat”, olyat, amit tamogatni tud a szavazataval és - féleg - a pénzével.

Azt kivanom érzékeltetni, hogy az azonnali ,zsebbe nyllas” hasznat sokkal kdnnyebb egy repildut
gyorsitd savjainak kedvezményénél megitélni, vagyis a kapott plusz szolgaltatas ar-érték aranyait
megbecsiini, mint a nagy allami szektoroktdl kapott joléti javak, Ugymint az oktatds, az egészségligyi és
szocialis szolgaltatasok, de kilondsképpen a nyugdijjaranddsagok arazasanak méltanyossagat. A piac
ugyan gyorsan benyomult mindhdrom utébb emlitett terlletre, és hamar kialakitotta a maga - tarthaténak
vélt - arait. A maganiskolak, a maganklinikdk, a magan- és dnkéntes nyugdijpénztarak gyorsan piacra
|éptek, teruletfoglaldsuk azonban messze nem bizonyult olyan eredményesnek, mar ami a tartés
mukodést, a megtermelhetd profitokat illeti, ahogyan azt sokan remélték. Aligha csodalkozhatunk azon,
hogy a fels6oktatds hosszu tavon tarthaté finanszirozasa - csakigy, mint az egészségligyé és a
nyugdijrendszeré - a politikai klizdelmekben rendre és minden valasztasi hadjaratban valtozatlanul jelen
van. E nagy rendszerek pénziigyi rendbetétele a rendszervaltas kozel 2,5 évtizedében még senkinek nem
sikerult. A mindenkori kormanyok mentségére szolgaljon, hogy az emlitett harom terilet kozpénzigyi és
kdzgazdasagi 6sszefliggései - valdban - kifejezetten bonyolultak, a j6 megoldasok sokfélék, vagyis
nincsenek egyértelmlen Gdvozité modellek. Emiatt - de csak emiatt - az 6vatossag az atalakitasokban
valtozatlanul indokolt. De a megnyugtaté rendezés, vagyis egy mikoddképes pénziigyi modell, sokaig el
nem odazhato, nos, ez a napnal is vilagosabb. A megoldasokhoz természetesen ideoldgiak is kellenek, am
a rendszerek gyenge pontja mégiscsak a finanszirozhatésag, a beépitett méltanyossagok és az egyéni
kotelezettségek megfelelé aranyanak kialakitasa.

Gondoljuk csak meg, miért van az, hogy az adézas utani forintjainkkal megfizetendd kozdsségi
szolgaltatasainkkal szemben kiiléndsen arérzékenyek vagyunk, mikdzben a nekiink alanyi (adéfizetdi)
jogon jaré szolgaltatasokkal szemben - elnézést a kifejezésért - ,tompdabbak”, kevésbé valogatdsak
(kivéve persze, ha a szolgaltatdas mar a botranyosan alacsony szintet surolja, mert ekkor esetleg
felszélalunk, kiverjik a balhét). Az atlagos addéfizeté szempontjabdl a normalis az lenne, ha elégséges
kinalat allna rendelkezésre a nem csucs szinvonalu, de elfogadhaté szintl egészséglgyi és oktatasi
javakbol. A jelenlegi ingyenes és szUikos allami kindlat szintjén erds tllkereslettel talalkozunk mind a
fels6oktatasban, mind az egészségligyben. A nyugdijjogosultsagok esetében szintén megallhat a
tulkereslet kifejezés, bar ott demografiai és egyéb tényez6k miatt a kindlat kevésbé alakithaté kénnyen.
Ezek a nagy rendszerek az arak szempontjabdl fals jeleket kildenek a fogyasztéknak. Az alanyi jogon jaré
szolgaltatasok mindsége az egészségligyben bizonyosan, de a felsGoktatdsban is nagy valdszinliséggel
alatta marad annak a szintnek, amelyet egy maganintézmény ugyanekkora - ismétlem, ugyanekkora -
0sszegbdl képes lenne nydjtani. Elismerem, ez az 6sszehasonlitas inkabb absztrakcié, és bizonyos
értelemben igaztalan is, mert nem beszélhetiink méretaranyos allami és piaci szektorokrdl sem az
oktatasban, sem az egészségligyben. A kindlat mindketténél dominansan allami. Mégis, az eréforrasokkal
vald takarékoskodas és a fogyasztdorientalt miikodtetés a maganszektort jellemzi az allamival szemben.
Ezért aztan arrdl sem beszélhetiink, hogy a privat, illetve az allami szektor kinalataban szerepld
szolgaltatasi javak arérték aranya egymashoz képest valdjaban milyen. Csak kozelité becslésrdl lehet sz6,
ha egyaltalan lehet. Mindezektdl fliggetlenll egyvalami szinte bizonyosra vehetd: ha az egyént
szembesitenék az allami szolgaltatas tényleges araval, megddbbenne, és feltehetden azt mondana: ,ha
ezt nekem teljes arban ki kell fizetnem, akkor inkabb nem kérem”. Nem tudja ugyanis transzponalni azt az
arképzést, amely ezeken a terlleteken |étezik. Az elvont ad6 forintokbdl fizetett j6szagot igen draganak
érezné akkor, ha a szolgaltatast teljes aron, kdzvetlenil zsebbdl kellene fizetnie. Ez a szembesllés,
marmint az drazas jogosultsaganak elfogadasa vagy elutasitasa, jol latszik a gydgyszerpiacon, ahol a
jelentds allami tdmogatdsok elvondsa utdn a fogyasztas dramaian visszaesett. Ugyanakkor az is igaz, hogy
erésen tdmogatott gydgyszerek esetében jelentds tllfogyasztas volt tapasztalhatd, ami mogott gyakran a



,Spajzolas”, a felhasznalatlan halmozas hdzddott meg. Mondanivalénk Iényege, hogy az egyéni fogyasztdi
dontésekben az allamhoz és a k6zosségi addéforintokhoz vald viszony az egyén fejében meglehetdsen
fortélyos mddon, gyakran torzitottan jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a k6z6sségi pénz igénybevétele mas
érzetet kelt ahhoz képest, ahogyan ezt sajat pénze haszndlata esetén az atlagos fogyaszté érzi. Inkabb a
kdzosségi fogyasztd pedig még inkabb ritka kivételnek szamit. A k6zds, az allami pénzek koltése
egyébként joval puhabb korlatok kézott, az elvarhaté megtérilést illetéen kevésbé koriltekintéen zajlik a
fejlett orszagok esetében is. A sajat pénzt sajat célra mindig megfontoltabban koltjik, mint mas pénzét
magunkra, és plane, mint a mas pénzét masokra. Ha egy tranzakciéban pedig a ,kulfélddel” is talalkozunk,
akkor még egyéb, kiilonleges bonyodalmak is tdmadnak, az ideoldgia rogton felborzolhatja a kedélyeket.

Az allam jobban tudja?

Lehet-e az importkorlatozasnak vagy a kilféldi vallalatok elleni fellépéseknek ideoldgiai alapjuk? Sok
sulyos, mindsitetten kudarcos esetrdél tudunk, amikor a fogyasztasi javak piacan az importigény
visszaszoritdsa vagy mesterséges elnyomasa vezetett dramai végkifejlethez. Féleg akkor alakulnak ki ilyen
helyzetek, amikor egy orszag a f6 kereskedelmi partnere embargdjaval taldlja szemben magat. A
hideghaborus kényszerpalyara szoritott, a mar rég megboldogult KGST torténete szép szammal kinalta
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a kereskedelmi embargd szoritdsanak enyhitéséért. Az embarg6 igazi vesztesei - mindenhol - a lakossag
széles tomegei, nem pedig a kormanyok. Utébbiak - régrél ismerten - ritkan nélkuléznek.

Hogyan |ép be az ideoldgia a joléti kalkulaciéba akkor, ha az egyén, na és persze az allam, multinacionalis
véllalatoktdl szarmazé javakat vasarol? Erdekli-e, mi lesz az &ltala kifizetett &rban meglapulé nyereséggel,
hogy az vajon kilféldre megy-e? Vagy a vasarlas pillanataban a szamara j6 aruként azonositott termék és
vele a sajat jolétének novelése érdekli csupan? A kizarélag importbél beszerezhet6 termékek esetén (igen
gyakran ilyen az energia vagy egyéb nyersanyagok) ez a kérdés fel sem merilhet. Igaz, érzelmi-ideolégiai
oldala mindig van ennek a vasarlasi aktusnak is, am legtdbbszor az ideoldgia nem tudja elnyomni a
fogyasztasi igények kielégitésének primer vagyat és erejét. igy volt ez és jelenleg is igy van még a
hatalmas piaccal rendelkezé orszagokban is (példaul az USA-ban, ahol a ,Buy American” nemzeti lelkiiletre
épito jelszavak és kampanyok nem tudtak atité sikert aratni sem az auték, sem a fogyasztasi elektronika,
sem a konnydUipari termékek és fleg nem a divatcikkek, kozmetikumok, luxus javak terlletén). Ha van jo
aron elérhetd, mindségi belfoldi termék, az persze mas (az USA-ban a mezdgazdasagi termékek, illetve
Ujabban energiahordozok - palagaz - és az épitéanyagok, épitési szerelvények szamitanak leginkabb
ilyennek). Ugyanakkor az élelmiszeripar kinalataban az import nagyon jelentés mértékben meg tud jelenni
az aruhazi polcokon, kezdve a boroktél a tejtermékeken, fliszereken, gyimdolcsékon, sét husokon at, szinte
az egész kinalati palettan. Vagyis az importkorlatozas nem adminisztrativ eszk6zokkel éri el céljat, hanem
a belfoldi mindségi aruk sajat vonzerejével, ugyanis a fogyasztdi izlésnek megfeleléssel allunk szemben. Az
egyéni fogyaszto dont: melyik portékat kéri.

A belfoldi terméket eréltet6 ideoldgia ereje hamar elillan. Ennek alapjan a fogyasztasi preferencidk szigoru
nemzeti eredetl termékekhez kapcsolt, belféldi hatarok kozé szoritdsanak kisérlete altaldban reménytelen
vallalkozas a nemzetkdzi kereskedelemben erdsen integralt orszagok esetében. Hozza kell tegylk, hogy
legtobbszor az esetleges korlatozasok célja eleve nem a termékekben keletkezd profit belféldon tartasa, a
tipikus gazdasagpolitikai argumentaciét valdjaban a belféldi termeldk védelme jelenti.

Mindezeken tul beszélnlink kell az egyik legjelentdsebb, mégis talan legkevéshé értett folyamat
ideologikus vetlletérdl: arrél, hogy a nemzetkozi kélcsontéke-kihelyezés nyoman vandorlé hatalmas
pénzosszegek céldllomasai mégis mely orszagok, vagyis melyek a vildggazdasagban az Ugynevezett nagy



hitelez6 nemzetek. Nehéz lenne taldlni ideologikus érveket/ellenérveket arra, hogy egy jelentds 6sszeql
nemzetkdzi kotvényt kibocsatd kormany - legyen a kibocsaté amerikai, olasz vagy éppen a magyar allam -
kinek adja el készpénzért a papirjait. A kotvényeladas legfontosabb megfontolasa a kdtvénynek maganak
az indulé hozama (vagyis a garantalt kamatfizetés osztva a kialakult arral); egyetlen kibocsatéd sem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy kdtvényeit végll ki fogja megvenni, a vevok kozott a licitalhatd
arszinteken kivil mas korlatozast nem alkalmaz. Mindenki természetesnek veszi ugyanis, hogy az
allamkotvény utan fizetendd kamat azt illeti meg, aki az illeté kétvényt birtokolja, fiiggetlenil attél, hogy
éppenséggel a tulajdonosa milyen ideoldgiat, kultarat képvisel (gondoljunk csak a kétvénypiacok vételi
oldalanak egyik legaktivabb résztvevdjére, a kommunista Kinara). Az ideoldgia tehat sem a belféldi, sem a
nemzetkdzi pénzligyi tranzakciéban nem - vagy csak elhanyagolhaté mértékben - befolyasolja a
potencialis vevok korét. Kivételt jelent persze egy totalis vagy haborus konfliktusokkal terhes
szembenallas, ekkor ugyanis szigord adminisztrativ korlatok |épnek mikddésbe.

A j6 és markas vagy valamilyen hianyhelyzet folytan kifejezetten keresett aru kereskedelme - legyen az
energiaforras, autd, okostelefon, gydgyszer vagy éppen kotvény, befektetési alap - utat tor maganak, és
kdnnyen |épi at az orszaghatarokat ideoldgiaktdl fiiggetlenil. Nem nehéz ezt belatni, hiszen a pénzigyi
szolgdltatasok is kdnnyen globalis halézatokba szervezddhettek. A VISA, a MASTER, az AMEX kartyak a
fizetési konnyitéseken tulmenden gyakran poggyasz- és utasbiztositast is kinalnak, e szolgaltatas-
komfortokat inkabb élvezzlk, semmint elutasitjuk. A méltanyos aron kinalt plasztikfizetés kényelmérdl
lemondani nagy dnmegtartdztatast igényel. Persze, vissza lehetne fordulni a készpénzes fizetés vildgaba,
de hogy ez valaha Ujra vildgtendencia lenne, nos, annak nagyon kicsi az esélye. Az elektronikus fizetések
terjedésének nehéz ellenallni.

Azt dllitjuk tehat, hogy ideoldgiamentesség (nem ideoldgiai artatlansag!) jellemzi a vildgkereskedelmet, de
legalabbis a kereskedelem nagyobbik részét. Elismerem: az energia- és nyersanyaghordozdk, a fegyverek,
azon belll is féleg a nehézfegyverek, mas megitélést kaphatnak. Ebben a kereskedelemben szuverén
allamok is szemben allhatnak, az ideoldgia ellenségét pedig meg lehet , biintetni”. A vildgkereskedelmet
mégis inkabb ideoldgiamentesség jellemzi.

Az ideolégiamentesség megjelenitdje az arannyal valé kereskedelem tobb évszazados hagyomanya,
amennyiben az aranyat mint kildnleges és semleges értékmeg6rz6 arucikket a vildg minden tajan
elfogadjak, még az egymastdl ideoldgiailag igen tavol all6 orszagok kézponti bankjai is aktiv részesei a
vilag aranykereskedelmének. Akar azt is mondhatnank, hogy az aranynak nincsen ideoldgiaja (hogy ne
mondjuk, szaga), mert senki - akar elad, akar vesz - nem kérdezi, hogy milyen ,nemzetiségl” banydsz
veritéke tapad az emberiség altal oly régéta kitlintetett értékmego6rz6 tulajdonsagokkal bir6 nemesfémhez.

De majdnem valami hasonlét mondhatunk azokrél a vildgban mindenitt keresett, kemény valutdknak
nevezett papirpénzekrdl is vagy az azokra sz6l6 kdvetelésekrdl, amelyeknek - szemben az arannyal - még
sajat értékik sincs, vagy csak igérvények. A kemény valutanak nevezett, specialis nyomdai technikaval
készilt szines papirokat olyan allamok bocsatjak ki, amelyekrdl elhissziik azt, ami az amerikai dollar
esetében a bankjegyen olvashaté: ,Legal tender for all public and private debt”, vagyis: minden allami és
maganaddssag hiteles fedezete, fizetéeszkdze. Egy valuta attél kemény (hard currency), hogy az éra a
jovében varhatéan nem puhul fel, hogy irdnta a kereslet tartds. Szemben a puha valutakkal (soft
currency), amelyek utan az étvagy erésen ingadozik, és ezért a mas fizetéeszk6zokben kifejezett ara
hirtelen lejtmeneteket produkalhat, tehat gyorsan elveszitheti értéke jelentds részét. A valutaban ezért a
keményet szeretjlk, az aranyban inkabb a kelléen puhat (ekkor ugyanis biztosan nem tartalmaz példaul
rezet), de mindkettében az értékmegdrzé funkcidt keressiik, nem pedig az ideoldgiat. A pénznek ebben a
természetében minden hasznaldja megegyezik, legyenek azok kormanyok, vallalatok, egyhazak vagy
tavoli zord vidékek lakdi. Még a haborus 6vezetek piacain (példaul Afganisztdnban) sem borul fel ez a
kdzos, egyetemes, historikusan és globalisan is kiforrott, ideoldgiamentes értékhordozé értelmezés.

Es most elérkeztiink a korabban feltett - legnehezebben megvélaszolhaté - kérdésiinkhdz: a versengé



partok altal kinalt kozpénziigyi és joléti intézkedések tengerébdl - vagy inkabb szamzuhatagabdl -
mennyire tudja a valaszto a jelenben megitélni a szamara csak a jovében megragadhatd joléti hasznokat?
A rovid valaszunk korabban ez volt: nagyon nehezen. A megitélés ugyanis érzelmi alapu és intuitiv. A j6
valasztashoz valahogy meg kell tudni érteni azt a minden mozzanataban nagyon dsszetett folyamatot,
hogy hogyan is termelédik a jélét (angolul inkabb welfare, kevésbé well being).

A welfare ugyanis pontos kdzgazdasagi kategdria, amely a kereskedelmi aktusokban képzddott fogyasztoi
és termeldi nyereségek/veszteségek egyenlegét jelenti az ar és az eladott/keresett mennyiségek
fuggvényében. Kiilonbséget kell tenni k6zosségi (public) és magan (private) jéléti eredmények kozott is. A
|ényeg ugyanaz: egységnyi pénzért kevesebb vagy tdbb hasznot kinal-e az Uj jéléti elrendezés.

A piacon a vasarlé hamar beldtja, hogy ha alacsonyabb aron tud vasarolni azonos mindségl terméket, az
szamara a ,,j0lét novekedésével” azonosithatd, mint ahogy az is, ha valamibdl egyszerre tobbet vesz, jo
eséllyel szamithat arengedményre. Ezekben az esetekben a termeld és a fogyaszto is jélétndvekedést tud
elérni. Ez a jolét szlik, piaci értelmezése, de tulajdonképpen ez az alapja a k6z0sségi javak fogyasztasaban
is fellelhetd joléti gyarapodasnak. Ha az ember elmegy egy masik orszagba, feltehetéen azonnal valaszolni
tud arra a kérdésre, hogy az ott lathaté jélét vajon nagyobb-e vagy kisebb, mint abban az orszagban,
ahonnan jott. A j6lét és a fejlettség fizikai és kulturalis dimenzidkban is megjelenik, ezeket is kdnny
észrevenni. A szemlélddo turista azonban nem tudja megmondani - legalabbis nem azonnal -, hogy a
fejlettebb orszagban, ahova sorsa vetette, valéjaban honnan is szarmazik a jéval nagyobb jélét. Id6 kell és
tapasztalat a pontos azonositashoz.

A jolét elballitasahoz szamtalan tényez6 sziikséges. Egyuttal sokfajta elrendezéssel, kilonb6z6
mechanizmusokkal, tobbféle gazdasagi és kulturalis modellben termelhet6 ki a jélét, amelynek leginkdbb
megfoghato jegye: az atlagember a sajat munkajabdl tisztességesen megél, és még megtakaritani is tud.
Azt érzi, hogy fogyasztasa egy picivel mindig bévithetd, és ha tisztességesen dolgozik, kérnyezete nem
akadalyozza az el6rejutasban, tovabba a kiszolgald intézmények, hivatalok jél/hatékonyan mikdédnek. Ez a
kivant, j6 végeredmény azonban szamtalan tényez6 fliggvénye. Foldrajzi, intézményi, kulturalis és féleg jé
eréforrasokkal vald kell6 ellatottsag éppugy szikségeltetik hozza, mint a jél koordinalt és j6 iranyba
vezetett egylittes cselekvések sokasaga. Kellenek tovabba tartésan jol funkcionald vallalatok, kicsik,
kdzepesek és nagyok, valamint a sajat szerepeit jol felfogd allam, amely 6nmagaban is a jolét
teremtddését seqiti, és kell eqgy kedvez6 nemzetkézi kdrnyezet is.

Fontos lesz6gezni: az allam maga nem allitja eld a jolétet, csak annak kialakulasat tudja elémozditani j6
kozbdsségi politikdkkal, szabalyozassal, 6sztonzéssel, jol definidlt kiegyenlité mechanizmusok
mUkodtetésével. De nem az allam a j6lét forrasa! Persze, ha nagy nyersanyagkincsen ,,il”, az mas, az
abbol termel6do allami jovedelmeket belatasa szerint oszthatja tovabb. Alapesetben azonban az allam
csak az adészedés monopdliumabdl fakadé jovedelmek tulajdonosa. Ebben a mindségében jél, rosszul
vagy nagyon rosszul tudja befolydsolni a jolétteremtési folyamatokat, amennyiben a sajat fiskalis
(adodszedési és allami pénzkoltési) szerepvallalasaival segiti vagy akadalyozza a gazdasagi folyamatok
(GDP) kivanatos béviilését. Az, hogy inkabb segiti-e vagy akadalyozza, nos, sajnos csak utélag szokott
megbizhatdan (jol mérhetben) kiderilni. Az allam egyensulyozd, a jovedelmi aranyokat nemkivanatos
szélséségeken belll tarté szerepe ugyanakkor elvitathatatlan, és féképpen a vészhelyzetekben eléhivhato
azonnali forrasteremtd képességére is mindenkor sziikség van. Na de az aranyok! Azok a franya aranyok
tudjak eltolni a jélétndvelés fokozatait. Nem lehet persze az aranykdvetés ,mlvészi” szintjeit szamon kérni
éppen az adllam méretei okan, de iranymutatasként szolgalhat. Tehat, ha példaul az aranymetszés szép
szabalyat, egyszerl és nagyszerU logikajat alkalmaznank, vagyis, hogy a kicsi ugy aranylik a nagyhoz,
mint a nagy az egészhez, akkor - ha a GDP-t 100 szazalékanak vessziik - kb. 38 szdzalékos allami
Ujraelosztasi és kb. 62 szdzalékos primer jovedelemtermel6 arany lenne az lidvozit6. Ebben az
elrendezésben a kicsinek, vagyis az allamnak, nem lenne szabad 38 szazalék f6lé szaladnia, a nagy pedig -
az elsédleges jovedelmeket termeld privat és vallalati szektor - nem mehetne 62 szazalék ala a GDP-
termelésben és felhasznalasban. A jelenlegi magyar helyzet pedig majdnem ennek a forditottja (az allam



teljes koltése 2013-ban 16376 Mrd Ft, ez a 2012-es 28276 Mrd-os GDP szazalékaban kb. 58 szdzalékot tesz
ki).

Az egyén szamara a k6zdsségi javak fogyasztasaban nincs sem ,gyorsitd sav”, sem stabil ar/érték
kalkulus, ezért nem tudja kell6en megitélni, hogy mennyire jart jol vagy éppen pérul akkor, amikor az
allammal e javak igénybevétele soran pénzlgyi kapcsolatba kertlt. A helyzete jov6beli javulasanak
igéretét szintén nem képes szamszerlien megitélni, csak intuitiven vagy utélagosan, amikor szavazatat
mar réges-régen leadta. A jélét teremtédésének torvényszerliségei az atlagember szamara nagyon
nehezen vagy egyaltaldban nem beladthatok. Ami latszik, az csak a politika altal ,felfestett” valdsag.



