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Gazdagok legylink egy szegény orszagban vagy szegények egy gazdag orszagban? Ezt a kérdést tette fel
a harvardi k6zgazdasz professzor sajat hallgatdinak a Fejlédés-gazdasagtan elnevezésli mesterkurzusan. A
hallgatdk zavartan fészkelddtek, mivel egyaltaldn nem tartottak konnyU kérdésnek a felvetett dilemmat.
Nem is konnyU a valasz: a szegényeknek a gazdag orszagokban sokkal jobb dolguk van, mint a
gazdagoknak a szegény orszagokban. Ez a fejlett kapitalizmus vivmanya.

»A kapitalizmusnak nincsen parja, ha az emberi tdrsadalmak gazdasagi energiadinak felszabaditasardl van
sz0.” (293.) - allitja Uj konyvében Dani Rodrik, a Harvard Egyetem professzora. Nagyobb kockazat nélkdl
kijelenthetd: ezt az allitast a vilag tarsadalomtuddsai nem mindenitt latjak ugyanigy. Ugyanakkor aligha
vitathat6, hogy a gazdasag szervezédésének ez a magantulajdon koré épitett rendszere makacsul
idétallonak bizonyult, tulélte a ciklikus és egyéb valsagokat, az osztalyharcot, a marxi és a kurrens
kritikdkat. Méreteit és foldrajzi befolydsat - tobb valtozatban szakadatlan bdvitette, egyben pedig valodi
globalis szisztémava duzzadt, dérias vallalatokkal és nagy befolydsi nemzetkdzi intézményekkel. S6t,
miutan a kapitalizmus annyira 6sszefonddott a globalizacidéval, még az is megkockaztathatd, hogy nem is
lehet az egyik jovéjérdl beszélni a masik emlitése nélkil. A vildgnak azonban még egy j6 ideig nem lesz
globalis kormanya. Nemzeti kapitalizmusok fognak domindlni, és még sokaig csak egy lazabb, globalis
koordinacid fogja jellemezni a vildggazdasagot. Ez lehet ennek a remek kényvnek egyfajta rovid
0sszegzése. A kotetet Felcsuti Péter gondos, a szaktudomanyos zsargont jé érzékkel szeliditd, egyben
végig a beavatottsagot sugarzd, szellemes forditasa hozza kdzelebb a magyar olvasdkhoz.
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voltak az elsé és masodik verzidk? Elsé verzidnak nevezi a kdnyv a klasszikus kapitalizmus id6szakat,
lényegében az Adam Smith altali ,éjjeliér-allam” rendszerleirast elfogadva. E szakasz egészen a XX.
szazad els@ évtizedéig tartott. Addig az allamok viszonylag ,szlken” értelmezték sajat szerepiket az
alapvetd kozjavak kinalataban (tudniillik az allam leginkabb a hon- és a magantulajdon védelmében kapott
kiemelt szerepeket). E kezdeti szakaszban a fejlett dllamok altal beszedett ad6 és igy az Ujraosztott
nemzeti jovedelem - mai szemmel - egészen alacsonyan, minddssze 10-15 szazalék kozott szérddott.
Késdbb, az I. vildghaborut kdvetden, a fejlett nyugati allamok fokozatosan terjesztették ki szereplket a
tarsadalombiztositasi és joléti rendszereikben, az egészségiigy, nyugellatas, oktatas stb. terlletein. A ll.
vildghdborut kdvetéen mar 20 szazalékra nétt az el6bb emlitett ardnyszam, és kialakult egy erésen vegyes
gazdasagi (mixed economy) modell, amelyben mar kiterjedt jéléti rendszerek hoztak nagy valtozast az
allamok méretében, ezzel nagyobb stabilitast is teremtve. Az 1970 évek kdzepéig, Iényegében az elsé
olajarrobbanasig, példatlan tarsadalmi kohézio, stabilitas és jolét jellemezhette a fejlett kapitalizmust. Ezt
a jOléti valtozatot nevezi a szerzb kapitalizmus 2.0 verzidnak, am gyorsan hozzateszi, hogy ehhez a
szakaszhoz csak egy viszonylag korlatozott globalizacid tarsult, amelyben a nemzetallamok egy,
Ugynevezett Bretton Woods kompromisszumnak nevezhetd, moderaltan liberalis vildaggazdasagi
kérnyezetben kereskedhettek. Ebben, a mai allapotokhoz képest viszonylag gyenge integraltsagi
fokozatban még a tékemozgasok is meglehetdsen korlatozottak voltak, a nemzetkdzi arucsere sem volt
teljesen akadalymentes. E szakaszban minden fejlett orszag a sajatkapitalizmus 2.0 valtozatat épithette,
feltéve, hogy betartott néhany egyszerd, globalis szabalyt.



Ez a modell azonban a '80-as évek kdzepére végérvényesen megrendiilt, a fokozott pénzligyi globalizacié
és a mélylld integracid kettds nyomasa alatt 6ssze is omlott. Innen szamitja a konyv az Ugynevezett hiper-
globalizacio felgyorsuldsanak kezdetét, és a napjainkig elérd, tobb mint 3 évtizedes térhdditasat. Ebben az
Uj szakaszban a globalizacié arra az alapfeltételezésre épllt, hogy a felgyorsult vildggazdasagi
folyamatokat majd Ugyis utoléri a nemzetkozi intézmények fejlédése, és vele majd a szabalyozas is. Nem
igy tortént. Azt is reméltik, hogy a hiper-globalizacié semleges vagy pozitiv hatassal lesz a belfoldi
intézményi berendezkedésekre. Ez is sulyos tévedésnek bizonyult. A 2008-as pénzligyi 6sszeomlds, majd
az azt kovetd események ezeket a feltevéseket rendre megcéafolték. Uj szakasz kezdédétt, amelyben
globalis szinten kell egyensulyt keresni a piacok és a mikddéslket tdmogatod intézmények kdzott. Masként
kell cselekednie a nemzeti kormanyoknak, a nagy nemzetkdzi vallalatoknak és f6leg a globalis
mandatummal biré intézményeknek is.

Vajon nem ment-e tényleg tdl messze a globalizacié? Es nem a 2008-as mérfoldkének tekinthetd
idépontban, hanem mar jéval korabban is? Ezt a kérdést tette fel Rodrik, amikor még 1997-ben kiadott egy
kis konyvet a globdlis folyamatok szlikséges Ujraértelmezésérdl. Néhany honappal a kétet megjelenése
utan Thaiféld, Indonézia és Dél-Korea a szakadék szélére sodrddott, és sllyos pénziigyi valsagok
aldozataul esett. A kdnyv id6zitése latszdlag lélegzeteldllitdéan jonak latszott. Raadasul egy globalizacié-
parti amerikai agytroszt adta ki a harvardi professzor tanulmanyat, aki azt hangsulyozza, hogy ,a
globalizacié nem pont az, aminek latszik”. Vitathatatlan, erre a vildgnak muszdj volt odafigyelnie. Legujabb
kdnyvében, A globalizacié paradoxona cimet viseld kdtetében Rodrik tiszteletre méltd 6szinteséggel
bevallja, hogy 1997-ben sem az id6zités, sem az Uzenet egyaltaldn nem volt szandékolt, mar ami a sajat
elérejelz6 képességét, illetve a tudomany eldrelatasat dicsérhetné. Sajat szavait idézve: ,Sajnos, tavolrél
sem volt igazam. Kényvem [az 1997-es - (MI)] nem szdmolt a pénzigyi piacokon kialakuléfélben [évé
valsaggal. Nem csupan arrdl volt sz6, hogy nem lattam el6re az érkez6 vihart, de a pénziigyi globalizaciot
- a tézsdéken naponta gazdat cseréld ezermilliard dollarnyi valutat, értékpapirt, derivativakat és mas
pénzugyi aktivakat - mindenestil kihagytam a konyvbdl.”(8.)

A mostani kétetében hatdrozottan fogalmazza meg azt az igényét - és ez szinte Uj tudomanyos
shitvallasava” valt -, amelyben a globalizaciés folyamatok és féleg a pénzligyi globalizacié altal teremtett
Uj vildg Ujra- és atértelmezését szeretné elérni. Erés meggydézddésévé érlelédott, hogy a globalizacié
jelenlegi modelljét megalapozé intellektualis konszenzus felett eljart az idd. Az, hogy a vilag a 2008-as
pénzligyi 6sszeomlas 6rvényébe zuhant, nos, az részben ennek is a kévetkezménye. ,Mdara a globalizacié
zaszlévivlinek harcos d6nbizalma joszerével a multé, helyét a fenntartdsok, a kételyek és a kérddjelek
vették at.” (15.)

Uj munkajaban Rodrik alternativ narrativat kinal, amelyben a vildggazdaséagot biztosabb alapokra kivanja
helyezni, féleg abban az értelemben, hogy jobban meg kell értenlink annak az érzékeny egyensulynak a
természetét, ami a piacok és a kormanyzatok kozott all fenn. Gondolkodasanak ezt a nem szokvanyos
fékuszpontjat valodi telitaldlatnak itélhetjik. Ez a téma tényleg sulyos torzuldsok aldozatava valt, féleg a
média jovoltabdl. A kormanyok nemzeti hataskdre és a piacok globalis természete kdzott fesziild
ellentmondast valéban - Rodrik kifejezésével élve - a globalizacié Achilles-sarkanak tekinthetjik ma is. A
szerz$ nagyon jOl veszi észre azt a korunk vildaggazdasagaban Ujraéledt tendenciat, hogy a globalis
gazdasag megbizhatéd mlkddéséhez szamos kényes egyensulyt kell tudni megteremteni. ,Ha az
allamoknak tul nagy hatalmat adunk, az eredmény ismét protekcionizmus és autarkia lesz. Ha a piacoknak
adunk tul nagy szabadsagot, a vildggazdasag instabilla valik, és pont azok fordulnak el téle tarsadalmi és
politikai értelemben, akik érdekében a rendszert létrehoztak.” (16.) Ezek ugyan nem Uj ellentmondasok, de
még soha ennyire nem lettek kiélezve, mint az elmlt, a vildggazdasagi valsagtél meggyotort években.
Nagyon fontos meglatasa az Uj narrativanak azon tétele, hogy a piac és az allam kiegésziti, nem pedig
helyettesiti egymast. Ez, noha a k6zgazdasz szakma szamara ugyan meglehetdsen nyilvanvald, a
tarsadalomtudomanyok szamara és - féleg - a politikatudomanyban kevéssé trivialis. Rodrik ezt igy
fogalmazza meg: ,Ha tobb és jobb piacot akarunk, toébb (és) jobb kormanyzasra van szlikség. A piacok



nem ott mikddnek a legjobban, ahol az allam a leggyengébb, hanem ott, ahol erds.”(18.) Gyorsan
hozzateszi, hogy a gyarapodas és a stabilitds egylttes megteremtddése az intézményrendszerek tobbféle
kombinacidjaban képzelhetd el, olyan kritikus terileteken is, mint a munkaerdpiac, a pénziigyek, a
vallalatirdnyitds és a kdzosségi joszagok termelése.

Megjelenik a vilaggazdasag politikai ,trilemmaja”. Ennek a harmas kdvetelménynek a lehetetlensége,
vagyis az egy idében valé megvaldsitasa, rendkivili akadalyokba tk6zik; nem lehet ugyanis egyszerre
fenntartani a demokracia, a nemzeti szuverenitas és a gazdasagi globalizacid iranti igényeinket. Ha a
korabbrdl kialakult globalizaciés folyamatokat fent kivanjuk tartani, akkor a harom igény kézul
valamelyiket szinte bizonyosan fel kell adjuk. Ez sem trivialis tétel. De nagyon fontos. A gazdasagi
fejlettségtdl fliggetlenll szdmos orszagban a politikai vezetés és igen gyakran a tarsadalom egésze sem
hajland6 szembenézni avval a dilemmaval, hogy ha egyszerre ragaszkodunk a demokraciahoz, a
nemzetallamhoz és az ott szlilettet szabalyokhoz, egyuttal a szoros nemzetk6zi gazdasagi integracio
kinalta el6nydkhoz is, akkor ezeknek az igényeknek az egyttes teljestlése el6bb vagy utébb sulyos
konfliktushoz vezet. Ezt bizony szamos helyen megtapasztalta a vilag, de leginkabb a bévilé Eurdpa. A
sulyos konfliktusok lattan vezeti be Rodrik a hiper-globalizacié fogalmat. Ezaltal megfogalmazza a globalis
kormanyzas iranti erés elméleti igényt, ami a gyakorlatban koordinaciés mechanizmusok, egyben blntetd
és jutalmazé rezsimek kialakitasat, egyfajta vildgkormanyzast is jelenthetne. Am szalljunk le a féldre,
ennek a hiper-globalizaciés szintnek az elérése - vagyis a globalis kormanyzas hatékony formainak
megvalodsitdsa - ma még belathatatlanul tavolinak tlinik. Mégis, igen nagy jelentésége van annak, hogy a
szakma egyik jeles, nemzetkozi tekintéllyel birdé képviseldje azonositja a globdlis kormanyzassal
kapcsolatos varakozasok halovany realitasat. Ebben a kérdésben is nagyon egyértelmuen és dszintén
fogalmaz a szerzd: a sajat valasztasa ugyanis, ami a demokracia és a nemzeti 6nmeghatarozas, felllirja a
hiper-globalizacié szempontjait. Eszerint:,,A demokraciaknak joguk van a sajat tarsadalmi
berendezkedésiik védelméhez, és ha ez a jog litkdzik a globalis gazdasag érdekeivel, ez utébbinak kell
meghatralnia.”(19.)

Mindenképp egyet lehet, sét, kell érteni avval a meglatasaval is, hogy a kézgazdaszokat gyakran
igazsagtalanul bantjak. Valéban. Gondolataikat gyakran beskatulyazzak, piaci fundamentalistaknak tartjak
6ket, vagy éppen ha a fogyasztast szorgalmazzak, akkor a mohdsagot, az 6nzést el6térbe helyezbéknek,
szemben az etikai normakkal és a tarsadalmi értelemben kooperativ magatartassal. Ez azért is
igazsagtalan, mert a kdzgazdasagtan szamos kontextust, modellt, szemléletet és mddszert hasznal arra,
hogy a vilagot jobban leirja, ezek kézil azonban csak néhany részesiti elényben kifejezetten a
versenypiacokat. A jol m(ikodé vallalatok ezt azonnal elismerik. A kényv telibe talal azzal az allitasaval is,
hogy nem kap kell§ figyelmet a kézgazdasagi kutatasnak azon iranya, amely f6leg az allami akcidk
természetét prébalja leirni, amelyek révén valdéban és mérhetéen javul a gazdasdag teljesitménye. Igaza
van abban is, hogy a k6zgazdasagtan egyre inkabb feladatanak tekinti a nem gazdasagi motivacidk és a
tarsadalmi értelemben vett kooperativ magatartasformak hasznainak propagalasat. Am errél ritkdbban
hallani.

A globalizaciét tamogatd intellektualis modellek és vele a sokaig jellemzd konszenzus mar a 2008-asvalsag
elétt elkezd6dtek erodalédni, majd végleg a ,pénzligyi 6sszeomlds drvényébe zuhantak” (15.). Mara a
globalizaci6 elméleti tdmogatdinak korabbi erds dnbizalma valéban mintha 6sszezsugorodott volna,
szamos fenntartas, kétely és kérddjel vette at az uralmat a témardl sz416 politikai diskurzusban, a
kdzbeszédben, de részben a tudomanyban is, féleg, ha a Nobel-dijas Joseph Stiglitz e témaval kapcsolatos
irdsaira is gondolunk. A jovét illetéen azonban hatarozott és gyors valasszal nem szolgalhatunk. A
kibontakozast illetéen kilonos dvatossag indokolt. 1914-ben a vilag egyszer mar megtapasztalta a
globalizacié 6sszeomlasat, s vele az aranystandard korai elt(inését, amely pedig a kereskedelem és a
tékearamlas igen nagy bovilését hozta. Ezutan jott a befelé fordulas és a protekcionizmus durva valtozata,
azok rettenetes haborus kdvetkezményeivel. Vajon megtérténhet ugyanez megint? A kérdés nem minden
alap nélkili. Ki merné egy keserves, fél évtizedes valsaggal a hatunk mogott tagadni, hogy a globalis



piacokon keletkezett szamtalan feszlltség és egyensulytalansag rengeteg Uj bizonytalansagot vitt a
vildaggazdasag pénzigyi csatornaiba, egyuttal a globalis szabalyozdk rendszereibe, de a sajat életlinkbe is.
Valdban. A szabdlyozas nemzeti adéhatarokon tuli gyengesége a nemzeti valasztok szamara is
nyilvanvaléva valt, és bizony nemzeti szemszdghdl egyre nehezebben latszanak az elénydk. Mindezek
nyoman a nemzetkdziesedés tovabbi mélyllése - mi tobb, legitimitasa - is inkabb gyengdl, mint erésédik,
legalabbis nemzeti szavazdi szemmel. A globalis nagyvallalatok és féleg bankok ugyanezt persze nem igy
gondoljak. Ennek fényében érthet6é Rodrik hatadrozott alldspontja, amely részben szembemegy a sajat
korabbi gondolkodasaval is: eszerint a demokracia és a nemzeti 6nmeghatarozas felllirja a folyamatok
tovabbtagitasanak igényeit, és az Gjonnan formalddé vildggazdasagi kdrnyezetben a (hiper)-globalizacid
szempontjai hatrébb szorulnak.

Kiemelt figyelmet szentel a kétet a pénzlgyi globalizaciénak, amely soran ,globalizacids ostobasagnak”
nevezi a nemzetkdzi tékedramlas szabalyozdsaval dsszefliggé tévhiteket, és kiegyensulyozottan értékeli a
tékearamlas altal keletkezett hasznok illetve koltségek végsd egyenlegét. Eszerint: ,Biztosan nem konnyd
a pénzigyi liberalizacié és innovacié szirénhangjaira azt valaszolni, hogy »kdszonjik, inkabb nem«, dm Ugy
tdnik, hogy a tokéletlen szabalyozas és nemzetallami keretek fennmaradasa esetén leggyakrabban ez a jé
valasz.” (173.); vagyis az, hogy sok volt a liberalizaciébdl. Szerinte helyt kell adni a tékepiaci ellendrzés
nemzeti hatésagok altal megvaldsitandé valtozatainak, amelyek ha kell, biintetik a tulzott tékeattételt.
Ujra kell termelniink azt a kompromisszumot, amely dinamizélta a vildggazdasag fejl6dését a masodik
vilaghaborut kdvetden, ezuttal Ugy, hogy hozzaigazitjuk az idében nagyon is megvaltozott
korilményekhez.

A globalizacié szelidil, a kapitalizmus pedig Ujra atalakul. Tessék felkésziilni a 3.0 verziéra, Rodrik kényve
ehhez remek Utbaigazitast kinal!



