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K6zj6. Az a bizonyos. Létezik. Kell nekiink. Am kézzelfoghaté-e, netdn mérni is lehet? Igen, mindezt meg
lehet tenni vele. De mi is valéjaban? Es egyéltalan emelik vagy emelkedik?

Ha orszaghatarokon léplink at, mindig érezzlik, hogy idegen f6ldon vajon nagyobb vagy éppen kisebb az
atlagutast elérd és megérinté kozjé. Erzékeljiik ugyanis a kérildttink [évé terekben, méretekben,
rendezettségben, tisztasagban, szinekben, élhetéségben, de még tan az emberek arcat és viselkedését
latva is. Bar, igaz, a kozjot illetéen a mosoly félrevezet6 is lehet, gondoljunk csak sok nagyon szegény
azsiai orszagra.

A fejlettebb, gazdagabb orszagokban k6zjobdl - pontosabban a kdzdsségi j0szagokbdl - is tobb jut abszolut
és egy fore is, kdnnyebben elérhetbk a k6z0sségi fogyasztasra szant jészagok. Igaz, ez igy tul sommas
megkdzelités. A mélyebb elemzéshez alaposabb vizsgalat és némi fogalmi tisztdzas szlikségeltetik.

A k0zjé legtagabb értelmezése (a magat a fogalmat kredlé angolszasz széhasznalatban: public benefit),
amikor az allam kiegyenlité és szolidaritasi mechanizmusok garantalasaval direkt pénziigyi segitséggel
tdmogat jél definidlt és egyetértésen alapuld dssztarsadalmi népjdléti célokat, mint példaul
népegészséglgy, gyermek- és szocialis gondozas, népesedés, kdzoktatds vagy éppen természeti
katasztréfak utani helyzetek reparalasa.

Szlikebb és konkrétabb értelmezésben kdzosségi jészagoknak (public goods) nevezzik azokat a javakat,
szolgaltatasokat, kbzosségi komfortokat, amelyeknek az egyén altali fogyasztasa nem korlatozza masok
ugyanilyen jellegli fogyasztasat. llyen a tiszta levegd, a kivilagitott utca, a jatszéterek, az alacsony
blindzési statisztika, a biztonsagos repterek, palyaudvarok és kikoték, a megbizhatd polgari repulés, a
stabil bankrendszer. Ezek mind ilyen jészagnak tekinthetdk.

A legszlkebb koézjé-fogalom a gazdasagi jélét (economic welfare), amely pontos mérészammal tudja
megragadni a nyereség vagy joléti veszteség mértékét (aresés/-ndvekedés) a konkrét piaci szerepldk, a
vasarlok-eladdk szemszdgébdl. Ha az ar esik, és tobben vasarolnak alacsonyabb aron, akkor
jolétnovekedésrdl beszéliink. Ha ellenben dremelkedés van (példaul az Uj addék atharitdsa nyoman), akkor
joléti veszteség all fenn (példaul azért, mert tipikus esetben az allam a beszedett pénzt mashol hasznalja
fel, és nem az adott piac szereplbinek jolétét szokta belble ndvelni).

A lényeg, hogy a gazdasagi folyamatokban van kell6en analitikus, tehat preciz és logikus mérészama a
jolét valtozasanak. Mindenre kiterjedd és pénzben is pontosan kifejezheté mértékekrél persze nem
beszélhetiink, de az mindig eldonthetd, hogy a megvaltozott, Uj feltételek mellett a fogyaszté és a termeld
helyzete vajon javult vagy romlott-e, illetve hogy az allam pénziigyi mérlege milyen irdnyban mozdult el.

Az olvasé ezek utan taldn mar sejtheti is, hogy sajnos sem a bévebben, sem a sz(ikebben értelmezett jolét
szintjének névekedésére nincs automatikus, garantalt mechanizmus, még abban az esetben sem, amikor
az allam addbevételeit ndvelni tudja. E bevételek célirdnyos és ellendrzott felhaszndldsa ugyanis - ahogy
azt a késbbbiekben latni fogjuk - tovabbi fontos feltétele a jolét mérhetdé névekedésének. Mégis,



altalanossagban talan igaz, hogy a fejlettség és a kinalt k6zjavak mennyisége kéz a kézben jar, azaz a
gazdagabb orszagok kozjobdl is tobbet tudnak kindlni, a kevésbe fejlettek pedig kevesebbet, az
elmaradottak minimalisat vagy éppen semmit. Azt is le kell sz6gezni, hogy az dllamnak a kézjavak
kindlatdban déntd és helyettesithetetlen feladatai vannak.

Van azonban néhany olyan mozzanat a kdzjé kinalataban, plane az igért, am nem érzékelhetd
emelésében, amelyet a kozvélemény nem ért, sajnos, néha, a beavatott dontéshozé kdzszolgak sem.
Ahhoz ugyanis, hogy a tarsadalom vagy kisebb kézdsségei szamara az allam tartésan és kielégitéen
kinalni és finanszirozni is tudja a modern vilagban mar nélkiilozhetetlen biztonsagokat és jéléti
komfortokat, nos, ahhoz maguknak az addfizetéknek a hallgatdlagos beleegyezése is sziikséges.
Barmilyen elvont tételnek tlinjék is: a joléti szolgaltatdsoknak maguk az addfizetd polgarok és vallalatok,
bar nem kozvetlen cimzettjei, de mégiscsak alanyai, abban az értelemben, hogy nekik is folyamatos
érdekk fliz6dik a gazdasagi rendszer szélséséges kilengésektdl mentes mikddéséhez. Tehat a kézjé
fogyasztéi mindazok, akik barhol, barmikor valamilyen k6z6sségi jészagot vesznek igénybe. Nagyon nehéz
lenne olyan polgart talalni, aki ilyet egyaltalan nem tesz. Ezért az atlagos addfizetéknek, akik definicid
szerint is a legtdbben vannak, élesen latniuk, éreznilik kell, hogy az altaluk addval tamogatott rendszerek
tényleg novelik a k6zjét. Ha ezt rendszerszinten nem latjak is, vagy éppen (kdz)romlast észlelnek, akkor
legaldbb a sajat maguk altal kozvetlenll elérheté/fogyaszthatd kdzjavak ndvekedését kéne érzékelnilk,
vagy mennyiségben, vagy minéségben. Az egyén - a sajat szintjén - bizonyosan meg tudja mondani, hogy
egy allami intézkedés nyoman 6 jobb vagy rosszabb helyzetbe kerlt, nem fiz6dik semmi érdeke ahhoz,
hogy 6nmagat e targyban becsapja. A kdz6sségi javak kinalataban beallt valtozast az egyén tehat
altaldban jol itéli meg, ugyanis a sajat pénzlgyi idémérlegét és egyéb anyagi eréfeszitést igényld
kényszerl lépéseit mégiscsak & tudja a legjobban értelmezni. Ez azt is jelenti, hogy neki hidba mondjak: a
helyzete javul, ha 6 éppen az ellenkezdjét érzékeli, vagyis ha a kies6 vagy dragulé szolgaltatast nem tudja
kell6képpen helyettesiteni mas javakkal vagy eszkozokkel, azt érzi: atverték. A talan nehézkesnek tlind
elvi tisztazas utan nézzlnk egy konkrét s még kelléen ,forrénak” is nevezhetd hazai példat.

Kevéssé vitathatd, hogy a budapesti tomegkozlekedés fejlesztése, az Uj metrd lizembe helyezése nyoman
a belvaros kozérzete érdemben tudna javulni azzal, hogy a belvarosbdl az autdkat kiszoritjak/ritkitjak, és a
dugddijat bevezetik. Ha ez az eredeti terv szerint megvaldsul, nos, az dicséretes és a koz javat szolgald
fejlemény lenne. De a feltételes mdd sajnos tébb mint indokolt! Egy kevésbé zsufolt, tisztabb,
zajszennyezéstdl is megvédett belvaros mindannyiunk érdeke, tiszta levegdjét és a csendet mint
kozjoszagot sokan fogyaszthatnak anélkil, hogy masok ilyen tipusi fogyasztasat korlatozni kellene. Az
eredeti, a 4-es metro épitésével 6sszekotott hitelkonstrukciok az elébbi érvelésre alapitva dugddij-
bevétellel - mint a hitelfelvevé biztos bevételi forrdsaval - szamoltak. Az elképzelés a kdzjészag
kindlatanak novelésére, a dijovezet kijelolésével a belvaros tehermentesitésére jél bevalt, nyugati
mintakat kovette. A kdzjé emelésének, tobb mint egy évtizede megfogant, szép szandéka tehat
vitathatatlan. Az oda vezet6 Ut is j6 szandékkal lehetett kikovezve. De a beruhazas eldkészitd és kiegészitd
mUszaki-pénzlgyi tervei mar sok gyengeségtdl és szerencsétlen kompromisszumtél szenvedtek. Pedig az
ilyen gigaberuhdzas el6készitése kiilonds gondossagot, korultekintdé kézgazdasagi alapvetést igényel.
Példaul abban a tekintetben is, hogy a dugddijovezetet gyakran latogatd atlagos autés/teherautds milyen
redlis helyettesitési és atvaltasi lehetéségek elé lesz allitva mind pénzlgyi, mind pedig Utvonal-tervezési
szempontbdl. Pontosabban: mekkora lesz szamdara az Un. kényszeratvaltas helyettesité ara? Az egyes jé
valasztasok kozotti atvaltas tudomanya a mikrodkondmia, amely segithet modellezni, hogy egy tipikus
sofértél mekkora atlagos pénziigyi vagy az Utvonallal kapcsolatos rugalmassagot lehet feltételezni az
atvaltasnal. Mindenki szamol sajat idejével, annak araval és a kényszeratvaltast jellemzd
jovedelemrugalmassagaval: a gyalogos, az autds és a hivatasos sofér is. Tehat mindenki kiszdmolja, hogy
neki mi éri meg legjobban az Uj helyzetben, és azt a valasztast igyekszik kdvetni. Ehhez a feltételezett



kalkulaciéhoz a kdzosségi kozlekedés szervezdinek - még a tervezési szakban! - valahogy idomulniuk kell.
Nem célszerl nagy ugrast vagy durva atvaltasokat kikényszeriteni. Nagyjabdl el kell talalni a sof6rok
varhaté magatartasat. Ez persze elézetes felmérésekkel jar, koriltekinté munkat igényel. Ha privat pénzek
sorsardl lenne sz6, akkor biztosak lehetiink benne, a befektet6k az elébbi kérdést alaposan koriljarnak, és
az egyes - esetleg labilis - alternativakat mindenféle pénzigyileg és jogilag kikényszerithet6 garanciaval is
bebiztositanak. Am ha kézdsségi pénzek finansziroznak, akkor ez a kériiltekintés gyakran felpuhul. A fejlett
nyugaton is lattunk mar erre példat (ilyen a kontinenst Anglidval 6sszekot6é Csalagut).

Bemutatott példankban a kdzj6 tehat csak akkor tud érdemben és tartésan emelkedni, ha az Uj
elrendezésben a dugddijas arazas olyan alternativakat teremt a meglévd kdzlekedési eszkdzok
hasznalataban, amelyekben az atvaltas méltanyos feltételeket is kindl, és nem kényszerit szabalyszegésre
vagy durva tiltakozasra (az elsé bevezetési kisérletrdl a févaros a varhatoé népharag erejétdl tartva
lemondott). A helyettesités méltanyos feltételeinek kialakitasa szintén pénzbe kerll, a tervezésnél ez sem
hagyhatd figyelmen kivil. A ,tedd le az autéd” felhivas a févarosban akkor lesz tomegmozgalom, ha lesz
hova letenni az imadott négykerekdit, illetve, ha metr6 hijan a kozosségi kdzlekedés kelld
busz-/villamosjarat-stiriséggel drvendezteti meg a kiilsé kerilet lakdit is. Ha ez igy lesz, a gépkocsivezetdk
szivesen emelik majd a k6zjét azzal, hogy inkabb kdzosségi jarmivekkel vagy gyalog jarnak. Addig, amig
ez a kivanatos helyzet elé nem all, az egyének inkdbb arra varnak, hogy valaki mas emelje azt a bizonyost.
A kozjot. Leginkabb a févaros és a BKK. Nem nehéz belatni, hogy idedlis megvaldsulas esetén tomegével
néhet - és nem az ellendrzés szigorodasa miatt - a BKV-jegyvaltas, a belvaros pedig Ujraéled
kereskedelmileg is, visszacsalogatja az ,eltnt”, addig autézé vasarléit, nos, akkor a kdzjé sokkal
magasabb szintjével lesz dolgunk. Am az ebbe az ahitott allapotba valé eljutds utépianak téinik mindaddig,
amig a felkinalt lehet6ségek nem eléggé vonzdak. A kozdsségi kdzlekedés mint szolgaltatas javitdsa nagy
adagokban tudna emelni a kézjét, ha az egyén gondolkodasat és jovedelmi helyzetét is bevonnak a
tervezésbe. A politikai partok egymasra mutogatasa ebben a kérdésben annal inkabb elkeseritd, mert a
mUszaki-pénzligyi megoldasok régéta rendelkezésre allnak, j6 nyugati példak sokasaga kinalja magat. A
bliccelésmentességet nyujté elektronikus jegyrendszer és beléptetés redlis idétavban jé befektetés,
behozza az arat az elektronikus fizetés lehetdsége is. A dugddijjal bevezetett elektronikus rendszer a 10
milliés Londont tartja mozgdasban - irigyelten gyorsan és kényelmesen - valamivel nagyobb terlleten, mint
az 1,7 milliés Budapest. Ha az ember belegondol abba, hogy valamikor a XIX. szédzad végén, a millenniumi
foldalattival éppen mi mutattunk a fejlett vildgnak kdvetend6 példat a kozlekedésben teremtett kozjo
emelésére, akkor - a mai allapotok lattan - elszomorodik. Most a fejlett nyugati modellekbdl neklink van
inkabb tanulnivalénk. Példaul az, hogy akkor emelkedhet igazdn gyorsan a kdzjé, ha 6nkéntességen és
0sztdnzdékon alapul a valtozas. Amikor az egyén nem érzi Ugy, hogy valdjaban az 6 karara és csak az 8
karara emelkedik az a bizonyos kdzj6. Az autdstarsadalom tobb tételben nevesitve fizet egy rakas adét
azért, hogy autéjat hasznalja. Talan még szivesen le is mond réla, ha méltanyosnak érzi a valtast. A
dugddij kdzjét ndveld szerepe nem kétséges. Elvben nem! A budapesti gyakorlatban azonban nagyon
irritaIni fogja a népes autds kozéposztalyt, amelynek tagjai a sajat kis kalkulusukban kelléen vonzé
alternativdk hidnyaban vesztesnek fogjak érezni magukat. Az M0-s korgylir( és az autépalydk bevezetd
szakaszainak fizetdssé tétele - ugye nem nehéz belatni - alapvetéen hasonlé dilemmakat vet fel. Ezen
intézkedés pénzligyi és kozjdteremtési gyorsmérlegének megvonasa egyaltalan nem kdzépiskolas feladat,
ahhoz sok szaktertilet képvisel6inek hozzaértése sziikséges. (A kdzfelhaborodas a kézirat leadasanak
idején mar nagy hullamverést okozott az elektronikus és az irott sajtéban egyarant, az el6z6ekben
kifejtett, a kozjora és a tervezési/atvaltasi feltételekre vonatkozé allitasaink itt is j6 eséllyel megalljak
helylket).

De tagitsuk a perspektivat!

Van-e a valsag utan, a megvaltozott vildggazdasagi folyamatokban lehetéség és esély arra, hogy a
kevésbé fejlett orszagok esetleg elkeriilhessék a fejlettebbek altal elkovetett hibakat, raadasul Ggy, hogy



6k - ti. a kdzepesen fejlett orszagok - még el sem jutottak a hibakkal teli fejlettségi szintre. Lehetséges-e,
hogy mint ,kés6bbjovok” elkeriiljék a fejlédési zsakutcakat? Ez lehetne ugyanis a , késébbjovék” tanulasi
elénye mint kdzjé. Elméletileg lehetséges és csabitd az ilyen utak keresése. Am a valdséag kijézanité. A
fogyasztasi igények megszlletése/teremtése mintha kisértetiesen hasonlé jegyeket mutatna a szegényebb
orszagokban is (nem mintha mindenért a fogyasztas lenne a felelds). Nehéz lemondani a nagyobb
komfortok igényérdl. Az autdzas iranti igény lehet, hogy egy napon majd csdkkeni fog, de akkor valami
mast kell vonzéva tenni. Addig pedig marad az, amit a ,varosi terepjard” effektusnak hivnak, vagyis ha
megtehetem, a varosban is jobban szeretem a terepjarémat vezetni - szamos okbdl, de ezeket most nem
részletezem.

Meddig lehet mozgdsban tartani a modern gazdasag lendkerekét, ha a lendliletet mindig az Gjabb és Ujabb
termékek iranti és rendre egy kicsivel (vagy elvétve sokkal) magasabb komfortigény taplélja? Evszazadok
6ta a legjobban bevalt - és igy nyugodt lelkiismerettel a leghagyomanyosabbnak nevezhetd - gazdasagi
hajtéerd az atlagember (az egyéni fogyasztd) azon igénye, hogy élete minden szeletében magasabb
komfortszintre kertiljén, az otthonatdél a munkahelyéig, a szérakozason és a kikapcsoléddson at az altala
megélt valdsag dsszes teréig. Mi mas is lehet a modern tarsadalmakban a szakadatlanul névelendd
fogyasztas alapvetd célja, mint a még nagyobb komfortszint elérése? Azon tul persze, hogy az alapvetd
igényeknek (étel, ital, lakas, kozlekedés, kommunikacio, kultdra stb.) mindig, tobb szaz évvel ezelbtt és ma
is, nagyon nehezen lehet az also, de leginkabb a felsd hatarat meghizni. A komfortndvelési igény
szakadatlan jelenléte elég nehezen vitathatd. A gondolat mar j6 negyven éve a tudomany csucsain is
kifejezést kapott, amikor megsziletett a foldi ndvekedés fizikai, 6koldgiai, sét, csillagaszati hatdrait
értelmez0, a ndvekedés effektiv fizikai hatarait szamba vevé jelentés. A Romai Klub 1972-ben Limits to
Growth (A novekedés hatarai) cimmel kiadta azt az elsd, tudomanyosan megalapozott figyelmeztetést,
amely a globalis fogyasztasi plafonok kijeldlését siirgette. Azéta ennek a - nevezziik igy: dkoldgiai -
szoritasnak az ereje és befolydsa mind kozelebb kerilt a hétkdznapjainkhoz. Talan érdemes errdl is
elmélkedni.

Lehetséges-e, hogy az egyéni tipikus preferencia, amelyben a ,nagyobb komfort tébbet ér, mint a kisebb,
és ezért kivanatosabb”, megforduljon? Erre ma még minimalis az esély. Esetleg elképzelhetd, hogy az
igények sodrasa egy napon, de nem a kbzeljovében, valamilyen semleges, egy kvazi-kielégité komfort
iranyaba forduljon. Am térgyilagos és féleg térténelmi szemléletben vizsgalva a kérdést, erre a fordulatra
most még nem érdemes szamitani.

A magasabb komfortszint elérésére bizony mindig ellenallhatatlan vonzerét érziink: a nagyobb haz, a tébb
szoba, esetleg Iégkondicionalt, jobban felszerelt konyha, szebb és jobb, netan jakuzzis flirdészoba, a
korszer(bb, tobb kényelmi berendezést kinald autd egy billendajtés garazsban keresettebb cikk. Ezek a
vagyak targyai. De ilyen a haztartasi robotokat vezérld és egyéb otthoni komfortokat iranyité szamitégép,
az okos mobiltelefon, egy egzotikus utazas, a vélhetden hosszabb életet biztositd kényelmi gépek és
szolgaltatasok garmada. Ezek is vagy elébb, vagy utébb, de felkeriilnek a modern ember fogyaszta-
sikivansag-listajara. Ez id6 tajt ez igy természetes. Nehéz az Uj generaciét meggydzni arrdl, hogy a
korabbiak kevesebb komfortja is elég lehet. Nekik nem. Ha ez az eredeti és nem sz(ind vagy hajtja tehat
ma is a fogyasztast, vagyis az elmult masfél évszazad ipari, majd posztindusztrialis tarsadalmaiban
leginkabb azért dolgozunk, hogy egymasra licitalva tobb és tébb kényelmet vegylink, akkor elég nagy és
mély csapdaban vagyunk. Mas kérdés, hogy egy id6é utan a bdlcsebb ember belatja, nem minden megvett
komfort valt vagy valik javara, hogy dicséségrdl ne is beszéljink.

Tagabb vildggazdasagi perspektivaban szemlélve a szakadatlan komfortnovelési folyamatot, egyuttal az
elmult, 2008-as valsag utdni évek - sajnos - megrekedt észak-amerikai és eurépai névekedési trendjeit is
figyelve egészen bizonyosan megallapithatd, hogy a jovdt, alapos atalakitasokkal, djra kell tervezni! Abban



az értelemben legalabbis, hogy a modern varosi élethez kapcsolédé komfortokat és az azokat kindld
iparagakat, szolgaltatasokat Ujra kell tervezni: a lakhatast és a kdzlekedést tamogaté komfortok jelenlegi
formajukban nem tarthatéak, mindenekel6tt energiabeviteli igényiik, de méretik és kiszolgalé komfort-
gépezetlk élettartama miatt sem. Akkor van esély a bévdilésre, ha sikertl olyan ujraformalt iparagakat
kiépiteni, amelyek ergo- és ékonomikus termékeket gyartanak, amelyek azonban tovabbra is t6bb
komforttal kecsegtetnek, és amelyek irant az igény is stabilnak mondhatd. Persze csak ha termelési és
nemzetkdzi versenyképességi bonyodalmak nem keletkeznek, és az Uj termékek energiamérlege mar jéval
kedvezObb, nos, csak akkor lehet sz6 majd valéban valami Gjrél. Nemcsak a szlogenek szintjén megragadt
fenntarthaté fejlddésrdl, hanem az elébb emlitett, erésen korlatos, a fizikai tényezdk tekintetében is
tarthaté és tavlatilag is munkahelyteremtd novekedési korszakrdl beszélhetiink akkor. Tudomanyt,
képzeletet és embert prébalé feladat tehat van béven eléttiink.

Mert hosszU Ut vezetett a XIX. szazad végétdl - amikor a firdékad példaul még az USA déli dllamaiban
luxusnak mindsult, ezért ott addkoteles is volt - maig, amikorra a hidromasszazskad mar gyakran elvart
komfortnak szamit, na és persze kiilénad6 sem terheli.

Mindazonaltal nehezen hihetd, hogy az emberiség - féként a fejlett vildg, majd a j6 példa nyoman a fejl6dé
térségek is - lemond arrél a tobb ezer éves igényérdl, hogy neki a tébb komfort mindig jobb, mint a
kevesebb. De azért arra lehet, s6t, muszaj torekedni, hogy a komfortok gyarapodjanak ugyan tovabb, am
azokat az energia- és anyagi korlatok oldalarél masként értelmezziik. Azt az érzést és éiményt, hogy
mindig a tobb és nem a kevesebb kényelmi allapot a kivanatos, ugyan nem tudjuk atprogramozni, a
terméktervezést azonban talan igen. Nem hiszem, hogy van egyéb - jobb - valasztas: ergonomikusabb
vilagban kell éljink!



