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Sajnos az allamszervezési modellekkel kapcsolatban nincs olyan felszélaldsi esélyiink,
rendszervalasztasi lehetdségiink, amellyel a tesztel6 vagy plane tartésan tesztel6 fazis
utdn is kérnék a véleményiinket. Ennek ellenére a kézgazdasagtan tud néhany olyan
utjelzot, illetve kritériumrendszert is kindlni, amely a kapitalizmusmodellek k6zo6tti
valasztast segiti.

Mintha az ember szabadon vélaszthatna a kilonb6z6 kapitalizmusmodellek kdzott. Latja a tv-
ben, olvassa az Ujsagban, hogy van ilyen meg olyan is, j6léti vagy éppen vad, allami vagy
korporativ. Ha megkérdeznének j6 sok magyar polgart, persze reprezentativ médon, vajon
milyen kapitalizmusmodellt valasztana, szinte biztos vagyok benne, tarka kép alakulna ki, de
a joléti dominans szerepet kapna. A vdlasztas pedig az indirekten megélt éimények,
médiahatasok - esetleg olvasmanyok - és kevésbé a sajat tapasztalatok alapjan szerzett
benyomasokbdl sziiletne meg.

Mi lenne azonban akkor, ha a valasztéi tomegek élesben, primer tapasztalattal kiprébalhatnanak egy-egy
kapitalizmusvaltozatot? Mi torténne akkor, ha egy hosszabb vagy par hénapos tesztidészakra nemcsak
turistaként utazhatna az ember, hanem Ugy toltené ott az id6t, hogy valamifajta aktiv elvegyuléssel,
kvaziintegracioval belekdltoztethetné magat egy masik kapitalizmusmodell valédi hétkdznapjaiba? Nos,
ekkor az egyén meglehetdsen jé taldlati pontossaggal el tudna donteni, hogy marpedig az a kapitalizmus,
amelyben 6 vendégségben van, a sajat - hazai - modelljéhez képest vajon jobb vagy rosszabb, esetleg
semleges, de mindenképp meg tudna valahogy hatarozni a kilonbséget. Néhany szdzezer kiilfoldon
munkat vallalé honfitarsunk és par ezer cserediak éppen ezt teszi. Csak 6k rendelkeznek majd olyan
primer tapasztalattal, amelyrél aldbb sz6 lesz. Persze, nem trividlis kérdés, milyen megfigyelések,
kritériumok alapjan déntheti el az egyén, hogy 6t éppen jobb vagy rosszabb valtozatl modellbe I6kte-e a
sorsa. Van néhany hétkdéznapi dolog, amely alapjan kifejezetten jo eséllyel juthatnank el egy reprezentativ
erejl preferencia-sorrendhez: meg kéne kérdezni télik példaul azt, hogy Uj életteriikben mennyire
megbizhaté a napi mikddés a kozlekedésben, milyen az informaciéaramlas, mekkorak a sorok a kdzdsségi
szolgaltatasoknal, mondjuk az adéhivatalban vagy a kérhazban, altaldban szabalykdvetdek-e az emberek.
De ennél is fontosabb lenne talan, mennyi ideig kell dolgozniuk ahhoz, hogy az Gjonnan valasztott
modellben a munkabérikbdl lakast béreljenek, rezsit - benne a havi kdzlizemi dijat - fizessenek, bérletet
valtsanak a k6zdsségi kozlekedésre, hany éra munkaban toltott idébe kerll eqgy kdzepes arfekvésl
étteremben két flnek megvacsorazni. Mindegyik ilyen mérés azt prébalna megragadni, hogy az egyén
sajat munkaereje altal megtermelt pénzdsszeg mire elegendd ezekben a fontos tételekben. Nyugodtan
mondhatjuk azt is, hogy az életszinvonal gyors mérésérdl lenne sz, persze az életszinvonal tényleges,
statisztikai precizitdsi meghatarozasa nem ilyen egyszer( dolog. Mégis, a végeredményt tekintve, hogy ti.
0sszességében jobb vagy rosszabb a helyzetiink, jobb kériimények kdzé kerlltiink-e ebben az Uj
orszagban, nos, ehhez egyéni preferencia-sorrendet viszonylag konnyen tudna mindenki produkalni.
Vagyis barki konnyen el tudna donteni azt, hogy a sajat, otthoni kérnyezetével 6sszevetve baratiabb,
élhetbbb, altalanossagban: kellemesebb kapitalizmusmodellel talalkozott-e. Ez a fajta sorrendallitas
azonban mégsem teljesen olyan, mint amikor mondjuk egy autémodellt valasztunk. Utébbinak a
tesztelésére is alkalmunk nyilik, és akar a garantalt toréstesztmutatoét is megkaphatjuk a leirdsokban. Bar
az izlés, a markahUség és a pénztarca itt is jelentésen befolyasolja dontésiinket, de aligha lehetne tagadni,



hogy amikor autét vesz az ember, akkor tulajdonképpen orszagmodellt, kvazi orszagimazst és
teljesitményrangsort is vasarol maganak. Ha Uj autét vesz, ebben a tekintetben a marka kivalasztasa
egyértelmd véleményformalast is jelent, nem véletlen, hogy az orosz vagy kinai modellek utan nem
kapkodnak az emberek.

*

Sajnos az allamszervezési modellekkel kapcsolatban nincs olyan felszdlalasi esélylink, rendszervalasztasi
lehetéséglink, amellyel a teszteld vagy plane tartdésan teszteld fazis utan is kérnék a véleményiinket.
Ennek ellenére a kdzgazdasagtan tud néhany olyan Utjelzét, illetve kritériumrendszert is kinalni, amely a
kapitalizmusmodellek kdzétti valasztast segiti. Az ember hamar meg tudja itélni példaul, hogy munkaval
szerzett jovedelme mit ér akkor, ha abbdl allami szolgaltatast vesz igénybe. Gyorsan atlatja, hogy
0sszességében jobb vagy rosszabb szolgaltatast kap-e az Uj kdrnyezetben, ahhoz képest, amit otthon
tapasztalt ugyanilyen tipusu szolgaltatasoknal. Ha nem kell6 aron és gyorsasaggal tud kedvez6bbet talalni
az altala keresett szolgaltatasok és aruk koézott, akkor - kilféldon is - becsapottnak érzi magat, adott
esetben szidni kezdi a rendszert (ez nem csak a belféldi modell privilégiuma).

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy azok a jé modellek, amelyek jobb-rosszabb, de mindig
viszonylagosan elfogadhat6 helyettesitést kinalnak a szolgaltatasok tertletén. A kévetendd, ,tankdnyvi”
példakat hosszan lehetne sorolni: a tomegkdzlekedést, az egészségligyet vagy a koérnyezet allami
védelmét, ha azt nézziik, mi az a tipusos hiba, amelyet el kell kertlni egy jé6 modellben. Nézzlk példaul a
févarosi dugddij esetét. A dij bevezetése, az autdslirliség csokkentésének teljesen természetes igénye,
elkeriilhetetlensége mar a 4-es metr6 ,alagutjabdl” is latszott. A dij visszatarto, fékezd hatasa
tulajdonképpen rendben is lenne. Am a dij bevezetésével csak abban az esetben sziiletik j6 és méltanyos
megoldas, ha az autésok szamara a helyettesités és a méltanyos eszkdzcsere lehetdségét is felkinaljak.
Errél azonban szd nincs. A 4-es metré megépllése ezt a belvarost kikerll6 kozlekedésszervezési fécsapdast
mélyitette nagyon magas fajlagos kéltséggel Ugy, hogy az autds tarsadalom - féleg a kiilsé keriletekben
lakék - szamara nem kinalt kelld, jarmdvik letételére 6sztonz6 és tomegesen igénybe vehetd parkolasi
alternativat. A P+R remek jelszavat még sokaig nem fogjak harsogni boldog autés témegek. Ha lehetne
valamilyen médon a kozlekedésimodell-kinalatot él6ben is tesztelni egy ideig, vagy késtolgatni, érzékelni
annak valésagat, az komoly vivmany lenne; mondjuk, a tizmilliés London kdzlekedésszervezését
megizlelni, ahol épeszl autds kiszall a kocsijabdl, ha a belvarosba igyekszik. De hat arra, hogy itt,
belféldon kiprébaljuk a kapitalizmus mas modelljeit, mondjuk olyan valtozatban, mint egy mintavaros vagy
mintafalu, nincs lehet6ség, modellpréba (tesztvezetés) egy-egy kapitalizmusvaltozatrdél nincs. A
modelleket még kis idére sem lehet importalni, tesztelésiikh6z kilféldre kell menniink.

*

De van mas, elméleti jellegl aggodalom is: a kivanatos modell kialakitdsanal egyaltalan nem all
rendelkezésre az a jol bevalt, az egyéni preferenciakat kelléen kiszolgalé mdédszer, amelyet az ember
mindennap alkalmazhat példaul egy dnkiszolgalé aruhazban, ahol vevéként szabadon valogathatja dssze
kedvenc darabjait és teheti be kosaraba. Raadasul a kedvencek dsszeallitasa konnyen, gyorsan
valtoztathatd (s6t, néha a kasszanal is lehet reklamalni, rogton cserélni a hibas terméket). A
helyettesithetdséget illetéen két alapveto kilonbség is van az egyéni preferenciak és a valasztdi igények
kormanypolitikdk altali kiszolgdldsa kozott. Az elsé nagy kilonbség, hogy a demokraciamodell
kialakitasanal a tobbség szamara kedvezd elegy kikeverésénél nincs olyan szabad polcrendszer, ahonnan
a kivant adalékokat leemelhetem, fizetek értiik, és ha netan késébb elégedetlen vagyok, akkor markat
vagy terméket valtok. Az izletben a kinalatbdl barmikor szabadon ki lehet valasztani egy masik orszag
termékét, sét, akar azonosulni is ezzel az orszaggal annyiban, amennyiben a termék maga életérzést is
hordoz, a svajci csoki vagy karéra esetén ennek az orszagnak esetleg tobb elképzelt rendszerjegyét a
targyak mogé gondolhatom. Egy orszag politikai berendezkedését, a valasztdi preferenciakat azonban
csak négyévente lehet valahogy atalakitani. Kézben pedig még igazitani sem lehet rajta, az egész



csomaggal kell egyltt élni jé ideig. A masik jelentds kllénbség, hogy bizonyos fontos rendszerelemeket
csak egyutt lehet alkalmazni. A komplett berendezkedést, a jélét forrasait nem tudjuk importalni, nincs
lehet6ség a ,csipegetésre”, egyes elemek cseréjére, a valogatasra. Nincs lehetéség arra, hogy még tobb
méltanyossagot, szolidaritast, magas béreket és kevesebb pénziigyi szigort is kérjek. Ugyanakkor nem
kérem a magas termelékenységet garantalé kényszereket. Ezeket az elemeket nem lehet kiilon-kiilén
illesztgetni és cserélgetni. Arrél nem is beszélve, hogy a kivanatos mentalitast sem lehet csak ugy
legészerlien beilleszteni a rendszerbe vagy éppen eltavolitani a modellbdl.

Ha az ember a sajat pénzigyeit illetéen taldlkozik az allammal, példaul Ggy, hogy adoét, jarulékot fizet,
sajat hataskorben nem lehet arrél dontenie, hogy kisebb vagy nagyobb allamot szeretne. Csak arrdl
donthet, hogy fizet vagy sem. A konkrét, egyéni pénziigyi dontésekben a kisebb vagy nagyobb allam
kdzotti valasztas elméleti fikcié marad: az dllam méretének alakitdsaba jobbara csak négyévenként van
beleszélasunk, és ekkor is csak az igéretek, harsogd jelszavak elfogadasa vagy elutasitdsa szintjén. A
mindenkori kormanyzas pénziigyi kovetkezményei a valasztas napjan nehezen lathatdak elére. Leginkabb
csak megélt, erds tapasztalatainkra tdmaszkodhatunk. Az idé mulasaval ugyan a véalaszté majd meg tudja
itélni korabbi valasztasi dontését, hogy ti. j6 helyre adta-e a voksat, sét, azt is, hogy helyzete javult vagy
romlott a sajat varakozasahoz képest. Az allami szolgaltatasok altal kinalt hatékonysag és méltanyossag
kedvezd aranyainak kialakitdsara azonban a valasztdnak egyaltalan nincs rahatasa. Példaul arra, hogy az
egészségigyben az alanyi jogon jaré fontos m(itéteket mikor végzik el; a kozosségi kozlekedésben a
fizetds utak szamanak emelkedése mennyire érezteti hatasat az egyéni iddmérlegekben. Arra nincs
rahatasa, hogy az allam zsebein minden elkéltétt 100 forintbdl 40 forint atfolyik; de arra sincs, hogy az
allam ezt a 40 forintot jobban kéltse el, Ugy, hogy tényleg a jélét novekedését idézze eld. Miutan az egyén
rahatasa igen kicsi, a koltést olyan kontrollmechanizmusok, fegyelmezd keretek és automatizmusok is
korll kell vegyék, amelyek nem csak ,botranyalapu” fegyelmezést garantalnak. Ellenkezéleg, intézményi
alapon kell korlatok k6zé szoritani a koltést. llyen ellenérzé mechanizmusok kialakitasa és Gizembe
helyezése, majd ezek tartdés védelme azonban kiilondsen nehéz, mert a mindenkori kormanyzé hatalom
probdlja ezeket - a |ényegében adéfizetéket védd mechanizmusokat - sajat izlése, érdekei szerint
alakitani. Ami a vallalatnal a verseny és a piac, ami ti. aramvonalas pénzlgyi gondolkodasra kényszerit,
nos, az allami pénzkoltésnél az intézményi kontrollpontok és fékek rendszere kellene hogy korlatként
mUkodjon. Demokratikus rendszerekben ez a parlament és annak bizottsagai, valamint olyan fliggetlen
szervezetek, mint a Szamvevdszék vagy Koltségvetési Tanacs tipusu intézmények. Ezek azonban a
koltségvetés tervezését és végrehajtasat vizsgaljak, a kockazatokat és a kdnyvek szabalyos vitelét
ellendrzik, az elkoltott forrasok és pénzek Gtjat kovetik arra vigyazva, hogy a k6zosségi pénzek kdzos
célokat szolgaljanak, és ne herdaljak el a beszedett ad6jovedelmeket, és azok ne kerlljenek illetéktelen
maganzsebekbe. A koltségvetési politikdk azonban mindeniitt, a fejlett demokratikus vilagban is,
meglehetdsen nagy dnallésagot élveznek, azt is mondhatjuk, eleve szuverenitast kapnak, legalabbis ami
az alkalmazott addztatdsi és koltségvetési filozofiakat illeti. Ezeknek a politikdknak a helyességét,
fenntarthatdsagat csak a négyéves valasztasi ciklusok tudjak érdemben megkérddjelezni. Menet kdzben
alkalmazkodast azonban csak a pénz- és addssagpiacokon, valddi kényszerit6 erével bird, fegyelmi
eszkozokkel operald mechanizmusok képesek kikényszeriteni gy, hogy adott esetben nagyon dragithatjak
az Uj addssadgok kibocsatasanak koltségeit, s evvel csédbe vagy ahhoz kozeli helyzetbe sodorhatjak egy-
egy allam mukodését. A csédveszély egyértelmi fenyegetettséget jelent, és azonnali pénzlgyi lépéseket
kivan. Az dllamcs6d azonban a nagy népességu, fejlett orszagokban viszonylag ritka esemény, de még a
kdzepes méretl orszagokban is, talan azért, mert a nagy orszag csédje nemzetkozileg is sokkal tobb bajt
okozhat, mint a kicsié (utoljara 1998-ban Oroszorszag sodrédott egy ilyen helyzet szélére). A meglévd
nemzetkozi stabilizaciés mechanizmusok (IMF, ESM), amelyek kormanykozi pénzligyi eszkdzokkel
igyekeznek megfelel6 aron gyors hitelsegitséget nyljtani a bajba jutott kormanyoknak, végsé soron éppen
a privat piacok fegyelmezd erejét prébaljak tompitani. llyen kormanykozi segitségre szorult irorszag,
Ciprus, Izland és Gorogorszag az elmult években. Ezekben az esetekben a fiskalis modellek belsékontroll-
pontjai cs6dét mondtak, a kiilsé segitség, az uj kilfoldi hitel tudta csak orvosolni a cs6dkdzelivé fejlédott



szituaciét. Ez a sors var Puerto Ricéra is, amely ugyan amerikai dollarban vezeti konyveit, és csak tarsult
USA szdvetségi allamnak mindsil, 75 Mrd dollarnyi addssagat, valamint az esedékes részletet ez id6
szerint mégsem tudja torleszteni, ezért feltehetdleg kormanykozi - féleg amerikai - adéfizetdi pénzekbdl
fog hitelt kapni. Puerto Rico szép példaja annak, hogy a kedvez0 foldrajzi fekvés és az amerikai dollar mint
hivatalos fizet6eszkdz 6nmagaban nem garantal j6létet, és plane nem fiskalis fegyelmet. Nem tudtak az
igazan kozeli, bevalt USA-modellt sem importalni. Ez azok szamara is nyujthat némi tanulsdgot, akik abban
biztak, hogy pusztan a dollarban fizetés mindent azonnal a helyére tesz. Am a dollar 6nmagéban nem tesz
csodat.

*

A nemzetgazdasag szintjén az allami koltés szigoru tervezése, a tervek kdvetkezetes végrehajtasa, a
pénzigyi fegyelem betartdsa évrol évre felelés kormanyzati miveletsort, jél szervezett intézményeket
feltételez. Az allam koltési és bevételi tervének végrehajtasa és betartatdsa eleve - modelltdl fiiggetlendl
is - nehéz feladat. Miért? Azért, mert annak a koriltekintésnek a mértéke, amellyel az allami szervek
pénzkoltését jellemezhetjlk az idedlishoz képest, nos, sajnos messze lemarad az egyént jellemzd, sajat
pénzeszkdzeinek sajat célra torténd koltésével 6sszevetve. Az dllam ugyanis a mas pénzét kolti kozdsségi
célokra. A kozOsséget, a kozjot szolgald funkcidk ugyan taldlkoznak kéltségvetési korlattal, ti. a
maximalisan elkélthetd plafonnal, ugyanakkor a koéltés joléti eredménye, igazi hasznosulasa csak attételes
visszaigazolast kap, vagy egyaltalan nem is jut ilyenhez. Fegyelmezd intést vagy bintetést csak igen
durva tulkoltés esetén kell elszenvednie. Tehat, ha arra a nagyon altalanos kérdésre kell valaszolnunk,
hogy az dllam 6sszességében jol koltotte-e el a rendelkezésére allé addfizetdi pénzt (vagy éppen hitelt,
akar belfoldit, akar kllféldit), akkor a valasz gyakran erételjesen érzelmi alapu és intuitiv lesz. Féleg abban
az értelemben, hogy ki mennyire azonosul érzelmileg az éppen regnalé kormannyal. Ha tudomanyos
igénnyel fognank neki egy nemzetkdzi 6sszehasonlitast is felvonultaté elemzésnek, és azt vizsgalnank,
hogy mondjuk egy 100 Mrd forintnyi elkéltott 6sszeg az oktatasban, az egészségligyben, a kdzdsségi
kdzlekedésben vagy a leadott teljesitményt jol mérhetéen kdveté minisztériumokban jobban hasznosult-e
az egyik orszagban, mint a masikban, akkor bizony sok specialis tényezdére is figyelemmel kell lenniink.
Szamos iranyba lehet elvinni az értékelést, mert a mlszaki és mindségi tartalmak kilénbdzéek. Mégis fel
kell és fel is lehet allitani a mindségi sorrendet.Specialis eset, ha az dllam olyan pénzt oszt, amely példaul
az EU kohézids alapjabdl szarmazé transzfer, és amely az allam szdmara nem addssagot generald
pénzkoltést testesit meg. Ekkor e forrasok viszonylagos ,,puhasaga” nem kényszerit kiilénésen gondos
tervezésre. A koltés menetének, céljainak kialakitdsakor a majdnem ,ingyenpénz” koltésének ugyanis ez a
nagyvonall, laza tervezés szinte természete. A sajat eréfeszitéssel megtermelt pénziinket egészen
bizonyosan nagyobb el6vigyazatossaggal koltjuk, vagy éppen inkdbb megtakaritjuk, ha utébbit éppen jobb
pénzligyi dontésnek gondoljuk. Az allami koltés hatékonysagardl csak konkrét helyzetet, konkrét szamait
vizsgalva tudunk véleményt alkotni. Egy draga képalkotd eszkdz kihasznaltsaga egy maganpraxisban jobb,
mint egy nagy allami intézményben, egyszer(ien azért is, mert a privat szféraban a késziléknek hamarabb
kell kitermelnie a sajat arat, itt ugyanis az adds az egyén vagy annak vallalkozasa. Ebbdél azonban
egyaltalan nem az kovetkezik, hogy kéltségvetési megszoritasok kellenének, hanem csak az, hogy az
allami koltés nem feszes. Az allam fiskalis szerepének, mondhatjuk, fiskalis teljesitményének sommas
megitélése ugyan értékvalasztas kérdése is, az azonban tény, hogy ha egy orszag fiskalisan fegyelmezett
(tartja magat a terveihez), még nem jelenti azt, hogy az allami koltés a szocialis rendszerek
finanszirozasaban is jol teljesit. Ahhoz, hogy a teljesitmény az ismert szocialis-j6léti mutatokban is (varhaté
élettartam, élve sziiletések szama, iskoldzottsagi mutatdk, nemzetk6zi versenyképességi rangsorok)
megragadhaté legyen, az kell, hogy ezek a mutatdk tartésan és jél mérhetéen javuljanak, viszonylag
hosszu id6nek - minimum egy évtizednek - el kell telnie Ugy, hogy a javulas ezekben a kritikus pontokban
végig megfoghatd maradjon. Az is kell hozza, hogy kormanyvaltas esetén az Uj hatalom ne irja at a korabbi
finanszirozasi filozéfidkat és kit(izott joléti célokat. Az allam kozosségi szolgaltatdsokban nydjtott
teljesitményét az altala kinalt szolgaltatasok arain keresztil lehet ugyan mérni, de ez a fajta
dsszehasonlitds mindségi jellemzéket ritkan tartalmaz. Es azt sem tiikrozi, hogy lehet-e méssal, jobbal



helyettesiteni. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok és statisztikak ritkan valnak a tudatos valasztéi magatartas
részévé, példaul gy, hogy az urndnal a valaszté fejében ezek a szép nemzetkdzi viszonyszamok (egy fére
juté adatok, strlségi statisztikak, vardlistak) jonnének eld. Az érzelem és a tapasztalat szavaz, nem a
statisztikak!

*

Ritka lehetéségnek tlinik, amikor kévetendé kapitalizmusmodelllinket Ugy valaszthatjuk ki, hogy
mogottink tartds, esetleg tobbéves kilfoldi tapasztalat all, és a modell jellegzetességeit részleteiben is
megismerhettik. Az pedig még elméletben is nehezen képzelhetd el, hogy a valasztasi kampany
igéreteinek megemésztését kovetden a valasztd barmiféle eldrejelzést tudna megfogalmazni a varhaté
megvaldsulas esélyeit illetéen. Ennek inkabb a forditottja igaz.

A vallalati szektorban a nagy pénziigyi dontéseknél sok esetben inkabb kivarnak, ha az erés sejtések nem
elegenddek a dontéshez. A makrookondmia tudomanyos kifejezéssel intern-temporalis
koordinalatlansagnak nevezi azt a nehéz helyzetet, amikor a jelenben kell tudni megitélni a kormanyzat
jovObeli dontéseinek hatasat sajat pénzugyi dontéseinkre. llyen lehetdség a politikai valasztasok esetében
nincs, legfeljebb nem megylink el szavazni, de akkor is megsziletik az érdemi dontés, legfeljebb
nélkilink. A Finn Kydland-Edward Prescott szerzéparos 2004-ben kdzgazdasagi Nobel-dijat kapott azért a
meglatasaért, amely szerint az egyén szamara az lenne az idealis kormanyzati Iépéssorozat, amelyben a
~Rules Rather than Discretion”, azaz inkabb szabalyok, semmint egyedi megitélések rendszere jellemezné
inkabb a gazdasagpolitikakat. Az a tokéletlenség tehat, amely a jovébeni gazdasagi események jelenbeli
értelmezésének folyamataban kialakul a racionalis valaszt6 és gazdasagi szerepl6k tobbsége korében. Ez
azt jelenti, hogy a szerepléknek leginkabb korabbi tapasztalataikra érdemes tamaszkodniuk annak
megitélésben, hogy vajon az, ami az Uj igéretekben elhangzik, 6ket jobb vagy rosszabb helyzetbe hozza-e.

Ez a tetemes bizonytalansag személyes pénzligyeink vitelében igen gyakran fordul eld, és sajnos
Magyarorszagon is szamos negativ példat produkalt. Az allam jelenbeli pénziigyi tevékenységének
jovébeni hatdsat nem csak (be)mérni és helyesen elére jelezni nehéz. Egy 20-30 éves nyugdij-
megtakaritasi perspektivat belatni nem hétkdznapi mivelet. Mindehhez még hozzajarul a monetaris
politikak koril mara kialakult rendkivili bizonytalansag. Nem igazan tudjuk a kamatemeléseknek sem a
mértékét, sem az idejét precizen megbecsiilni, marpedig a lakossag a pénzlgyi dontéseit illetéen -
Ugymint lakasvasarlas jelzaloghitellel vagy anélkil - nem tud varni addig a pontig, amig minden
bizonytalansagot tisztaznak. llyen pont ugyanis sohasem lesz. Mint ahogy a rossz emléku szocialista
tervgazdasdag idején is csak nagyon kis szamban voltak azok a szakérték, akik idében lattak és széva
tették az allami kézpontositas és az allam altal termelt ellenérdekeltségeket, pazarlast, a gyenge
rendszerteljesitmény valddi okait, Ggy ma is csak maroknyian vannak az allam ndvekvé gazdasagi
szerepvallalasait erds kétségekkel fogadd szakértdk.

*

Sajnos egyaltaldn nem magatél értetéd6 az, hogy az daramvonalas allam a jobban hasité gazdasagokban
taldlhat6-e (a ndvekedés mértékére kell itt elsésorban gondolni), hiszen Kina vagy a délkelet-azsiai
novekedési csodaorszagok szisztémai nagyon sok esetben nem produkalhatdak eurdpai kornyezetben.
Mint ahogy a jolétinek nevezett északi orszagok szocidlis intézményeit és kdzosségi pénziigyeit sem
lehetne attenni egy huszarvagassal egy az egyben a kis kozép-eurdpai orszagokba. Pedig a kivanalom
ezekre a modellekre nem akar lohadni. Ha az ember elladtogat egy ilyen jél szervezett és a szocialis szférat
lelkiismeret-furdalas nélkil kelléen tamogato jéléti allamba, latja a sok mosolygd, nyugodt embert, a
fegyelmezett sorbadllast, az altaldnosan olajozott miikddést, az elégedettséget a rendszerben dolgozé
emberek arcan is, a kllénbséget tehat azonnal érezzik. Megmagyarazni az ehhez vezetd Ut allomasait, a
modellatiltetés esélyeit taglalni mar sokkal, de sokkal nehezebb. Ha az ember komfortokat (autét, tévét,
lakast) vesz, akkor tudja, mit akar, mennyi pénzt tud ra szanni, még némi ,mindségellendrzést” is
lefolytathat: ezt szolgaljak a piacok és az arak. A szocialis és kifejezetten joléti termékek arazasa azonban



bonyodalmas. A k6z6sségi pénzligyek egyik fontos és modern lizenete, hogy az elkoltott tobbletpénzekhez
mérhetd és ellendrizhetd mindségjavulas is kétédjon.

J6léti modelleket exportalni/importalni marpedig nem lehet. El lehet tanulni a sikerhez vezetd szemléletet
és a finanszirozds metodikajat. Miutdn azonban a jonak itélt modellek kiprébalasara - akar laboratériumi
korilmények kozott - lehetéség nincs, marad a régi mddszer: kritikaval és dvatos fenntartassal kell
fogadni a politika igéreteit mindaddig, amig nem a hosszu idén keresztil jonak itélt szabalyokhoz koéti
magat, hanem megengedi maganak az ,egyedi elbiralast”. Nehéz szembemenni a mar hivatkozott Nobel-
dijas gondolattal: a k6zosségi pénziigyekben jobban jarunk a kiérlelt j6 szabalyok kovetésével, mint az
egyedi, az ,éppen adhatd” tipusu pénzlgyi jogosultsagokkal. A tudomany ilyen hasznos ismereteket tud
kinalni. A hasznalatukat kikényszeriteni, persze, nem tudja.



