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A globalizáció és a kapitalizmus sza-
vak hallatán Kelet-Európában az em-
bereknek – legalábbis a 40 év feletti-
ek többségének – még mindig ambi-
valens érzései támadnak. A globális 
kapitalizmus rengeteg vívmánya sze-
rethető, számos aspektusa viszont ki-
fejezetten kellemetlen élményeket éb-
reszthet. Az előbbi kategóriába tarto-
zik az internet, a mobiltelefon és a vi-
szonylag távoli utazásokat elérhető 
áron kínáló – kitágult – világ; ijesztő-
ek lehetnek azonban az információ-
cunamik és a nem kívánt politikai, kul-
turális termékek áradatát zúdító ese-
mények. Szerethetők a roskadásig teli 
áruházi polcok, a fogyasztás megnö-
vekedett terei, a vásárlóerő hitelekkel 
megnyújtott karja, a kényelmi szolgál-
tatások öröme – a biciklis futártól a 
hangpostán át a privát banki ügyinté-
zésig. Szorongani lehet azonban a 
nemzetközi nagyvállalatok teljesít-
ményprése alatt, a pénzpiacok és a 
bankok kíméletlensége, általában a 
pénz és a vagyon átütő, akár sorsfor-
máló ereje miatt. A globális kapitaliz-
mus iránt itt, Kelet-Közép-Európában 
pont úgy lehet érezni, mint a jegyben 
járást követően, a házasság első, „ki-
józanító” éveiben, amikor kialakul a 
„se vele, se nélküle”, de „inkább vele” 
érzés. Kelet-Európa és Magyarország 
régi-új kapitalizmusélménye és a tel-
jes jogú EU-tagság tapasztalata ha-
sonló volt, amennyiben e térség ha-
mar magáévá tette a fejlett jóléti tár-
sadalom iránti igényét. Amelyhez per-
sze kellett egy, a fejlett világ által fel-
kínált/kinyújtott kéz is, kohéziós for-
rás és jóindulat. Kelet-Közép-Európa 
rövid úton megismerte a modern pi-
acgazdasággal és a nyugati típusú fej-
lődéssel járó árnyoldalakat is. Ez utób-
biakból ugyancsak található bőven.

A piaci mechanizmusok messze 
nem tökéletesek – a tudomány szá-
mára soha nem is voltak azok –, de 
egy felvilágosult és kellően célzott ál-
lami részvétel mellett még mindig a 
gyarapodás legjobb alternatíváját kí-
nálják. A fejlettség ugyanis a modern 
piac és az állam kedvező, egyben fo-
lyamatosan újra- és átértelmezett in-
terakciójából is táplálkozik. Továb-
bá abból, hogy kihasználja a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokból sze-
rezhető előnyöket. Vagyis annak el-
lenére, hogy mindig újabb és újabb 
veszélyek keletkeznek, a globalizáció 
által előidézett változások a nemzet-
gazdasági gyarapodás szempontjá-
ból összességükben inkább lehetősé-
geket kínálnak. Nem véletlen, hogy 
így, tehát mindig az új lehetőségeket 
pásztázva tekintenek a globalizált vi-
lágra a sikeres nemzetközi nagyvál-
lalatok is, amelyeknek mandátuma 
eredendően a globális értéktermelés-
re, vagyongyarapításra hív fel. Ezt a 
globális keretekben zajló, jobbára 
eredményes értéktermelési törekvést 
– hitvallástól, szemlélettől, filozófiá-
tól függően – el lehet ugyan ítélni, de 
kétségbe vonni aligha. A gazdago-
dás forrása ebben a felfogásban vi-
lágpiaci elvű, amelyben az értékter-
melés alapja a kitartó, szervezett, fe-
gyelmezett munka és a permanens al-
kalmazkodás egy változó nemzetkö-
zi munkamegosztásban. Ebben a di-
namikusan változó nemzetközi érték-
termelési folyamatban a globális nagy-
vállalatok vitathatatlanul az élen jár-
nak. A tevékenységük által keletke-
zett gyarapodás pedig igen jelentős. 
Ez akkor is igaz, ha a keletkezett jö-
vedelmek eloszlása erősen aszimmet-
rikus. De a nemzetközi munkameg-
osztás és a globalizáció elmélyülése 
nélkül a világ még szegényebb len-
ne! A mobiltelefonok Afrikában, Ázsi-
ában és Latin-Amerikában is soha 
nem látott komfortot és örömet okoz-
nak milliárdnyi embertömegnek. A 
munkamegosztás/specializáció bő-
vülése mindegyik fél számára fogyasz-
tásnövekedést enged meg anélkül, 
hogy a termelésbe új erőforrásokat 
kellene bevonni. A bezárt, önellátás-
ra berendezkedő nemzeti piacokkal 
szemben a külkereskedő nemzetek 
sokkal gyorsabban gyarapodtak. Ez 
a hagyományos szabadkereskedelmi 
álláspont sarokpontja a protekcioniz-
mussal átlósan szemben.

A kereskedelem szabadsága és 
jólét
Egykoron egy kontinens térképén be 
lehetett határolni azt a kört, ahonnan 
egy vállalat, netán egy ország kincs-
tára finanszírozást várhatott. Egy év-
századdal ezelőtt e kör sugara lehe-
tett vagy ezer mérföld, ma már szin-
te a Föld sugarával egyenlő.

Amikor egy James Wilson nevű 
skót üzletember 1843-ban megalapí-
totta az angolszász politikai-gazdasá-
gi újságírás ma is elismert, konzerva-
tív-liberális, üzleti és politikai körök-
ben egyaránt mértékadó tekintélynek 
számító The Economist című hetilapját, 
akkor az első szám propagálásában 
egészen hagyományos reklámeszkö-
zöket használt, olyanokat, amiket ma 
talán igényes reklámfüzetnek monda-
nánk. Maga az ismertető azonban 
minden volt, csak nem hétköznapi és 
kommersz ideákkal teli írásmű: a 
mindössze húszoldalas kis kiadvány, 
amelynek bevezető lapjai az első ti-
zenhárom heti számban megjelentet-
ni kívánt írások címlistáját kínálták, 
tartalmazott egy tizennégy oldalas, 
kifejezetten emelkedett hangú pole-
mikus esszét is, mely a szabad keres-
kedelem várható gazdasági, politikai 
és társadalmi előnyeit, valamint árny-
oldalait taglalta. A liberális angol ka-
pitalizmus akkori helyzetét, egyben 
„világrendszer-formáló” erejét átte-
kintő korabeli írás azonban az alábbi 
keserű gondolattal indult. „Jelenkorunk 
egyik legfájóbb jellegzetessége, hogy amíg a gaz-
dagság és a jólét, a tőke rendkívüli mértékben 
növekedtek; hogy amíg a tudományok és a mű-
vészetek a leghihetetlenebb csodákat művelték 
az emberek és családjaik életét megkönnyítvén; 
és mialatt az erkölcsösség, a tudás és a civili-
záció mind nagyobb területeket vett birtokba; 
nos, ez alatt az idő alatt a közép- és felsőosztá-
lyok számottevő anyagi érdekeit, valamint a 
dolgozó és az iparos osztályok egészségügyi kon-
dícióját egyaránt a fokozott bizonytalanság és 
veszélyérzet jellemzik.” (Saját ford., The Eco-
nomist, 2003. június 26.) Egy ilyen meg-
állapítás akár a mai, tehát a több mint 
174 esztendővel későbbi állapotokat 
is jellemezhetné. A XXI. századot be-
vezető bő másfél évtizedben a világ-
gazdaság fejlettebb felében kibonta-
kozó új technológiai fejlődés nyomán 
a gazdasági és társadalmi folyamatok 
mintha a bizonytalanságok, sőt a há-
ború és a terrorizmus, a felerősödő 
nacionalizmusok, velük pedig a ke-
reskedelmi bezárkózás és a megújuló 
protekcionizmus veszélyeinek fogsá-
gába estek volna. J. Wilson a XIX. 
századi aggodalmak enyhítésére és 
egy szebb jövő kibontakozására a ke-
reskedelem és a vállalkozás szabadsá-
gának mind fokozottabb térnyerését 
propagálta abban az erős meggyőző-
désben, hogy a korlátozások és a be-
felé fordulás a kereskedelem hanyat-
lásához, az ellenségeskedés és a félté-
kenység növekedéséhez, az egyének 
és az osztályok közötti ellentétek erő-
södéséhez fognak vezetni Anglián be-
lül, de a világban lévő külső partne-
rek irányába egyaránt. „...Restrictions to 
trade and free enterprise tended to raise up bar-
riers to intercourse, jealousies, animosities and 
heartburnings between individuals and class-
es in this country, and again between this coun-
try and all others...” – fogalmaz az erede-
ti szövegében J. Wilson (őt idézi: The 
Economist, 2003. június 26.)

Ma az Egyesült Királyság, az EU 
és a világgazdaság helyzete – a gon-
dok egy részének kísérteties hasonló-
sága ellenére – mégis egészen más. 
Amíg 1843-ban egy markánsan pro-
tekcionista korszak uralkodott, ame-
lyet J. Wilson is inkább lezárni szere-
tett volna, addig ma a nemzetközi ke-

reskedelem II. világháború utáni hét 
évtizedes, sikeres időszaka eredmé-
nyeinek a megtartása a tét. A brit ko-
rona számára pedig az Egyesült Ki-
rályság 1974-es EU-csatlakozása óta 
sokszor, legutóbb pedig a hivatalos-
sá vált Brexittel együtt járó válóperes 
konfliktusokban megtépázott euró-
pai tekintélyének a visszaállítása a tét. 
Amíg 1843-ban a legfontosabb szem-
pont a kereskedelem útjában álló aka-
dályok lebontása és az „ajtók kinyitá-
sa” volt – például Angliában az akkor 
oly sokat bírált gabonatörvények (corn 
laws), az importot és vele az élelmi-
szer-fogyasztást jelentősen drágító 
vámintézkedések jelentették a protek-
cionizmus negatív szimbólumát –, ad-
dig ma a világkereskedelem előtt ko-
rábban szélesre tárt ajtók újranyitása 
a cél: a világkereskedelmi szervezet-
ben a koronának külön kell majd a 
főbb kereskedelmi partnerországok-
nak a kétoldalú megállapodásokért 
udvarolnia, mert a britek számára az 
EU belső piaci méretfölénye megszű-
nik a WTO-ban is. De meg kell küz-
deni a Brexit-ellenes erőkkel is: ugyan-
is hamar kiderül majd, hogy a Brexit-
számla negatív meglepetést fog okoz-
ni, a közös háztartás elhagyásával járó 
masszív brit pénzügyi kötelezettség 
könnyen az 50–60 Mrd-eurós tarto-
mányban lehet majd (ez az éves „tag-
díj” /EU-befizetés 6-7-szerese). Ezt 
valahogy ki kell majd gazdálkodni a 
nemzetközi kereskedelemben, de már 
az EU-n kívül. A dolog közgazdasá-
gi iróniája, hogy ehhez megint csak a 
szabadkereskedelem jól ismert, a tu-
domány által bő kétszáz éve feltárt, 
jólétnövelő erejét próbálja majd a The-
resa May vezette kormányzat felhasz-
nálni, igaz, immáron az EU-n kívüli, 
kétoldalú kereskedelmi tárgyaláso-
kon. Nincs új a nap alatt: a nemzet-
közi kereskedelem erejét aligha lehet 
tagadnia egy olyan, egykoron világ-
uralmat jelentő tengeri flottával bíró 
országban, amely saját kereskedelmi 
hajóinak védelmében, legelőször vált 
a szó legszorosabb értelmében globá-
lis hatalommá. Nincs, nem lehet szó 
új kolonializmusról, csak a nemzet-
közi kereskedelmi kondíciók átalakí-
tásáról. A nemzeti és vállalati érdekek 
konfliktusai és a különleges elbánás-
ra jogosult termékek/iparok mint ki-
vételek hosszú sora tartósan elkísérte 
a WTO-tárgyalások egész történetét. 
A multilaterális kereskedelmi tárgya-
lások malmai tényleg lassan őrölnek, 
nehézkesek, a nagy országok nem is 
nagyon szeretik. Ám ők is tudják, ös�-
szességében sokkal jobb végered-
ményt hoznak, mint a kereskedelmi 
háborúk! Való igaz, új feszültségek is 
szép számban keletkeznek, főleg Kína, 
India, Brazília alkupozíciójának erő-
södésével, főleg a globális közjavak 
és erőforrások feletti ellenőrzés és el-
osztás kérdéseiben. A világgazdaság 
legszegényebb felében a XXI. század-
ban is kiterjedten létező, elképesztő 
szintű nyomor és gyakori, rettentő ká-
rokat, valamint emberi szenvedést 
okozó helyi gazdasági elégtelenségek 
újra és újra rádöbbentik a világot a 
globális gazdasági folyamatok imma-
nens, egyenlőtlenségeket és bizony-
talanságokat (újra)termelő természe-
tére. A világ legfejlettebb felében a 
munkahelyek tömeges megszűnése a 
világpiac egyenlőtlenséget gerjesztő 
mechanizmusaira emlékeztet. Ez azon-
ban már a XX. században is így volt. 
Manapság e folyamatok különös in-
tenzitást kapnak, ha olyan méretű gaz-
daságok kérnek mind nagyobb bele-
szólást a nemzetközi gazdasági folya-
matokba, mint Kína, India vagy ép-

pen az EU-28(27) és az utóbbi integ-
ráns része, a feltörekvőnek (emerging) 
aposztrofált, de intézményeit tekint-
ve már mégiscsak modern piacgazda-
sággá avanzsált közép-kelet-európai 
régió. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy 
az új, feltörekvő térségek intenzív be-
kapcsolódása, immáron új feltételek-
kel, a nemzetközi áru-, technológia- 
és tőkeáramlásba azt jelenti, hogy a 
világpiacokon a versenyképes termék 
vagy szolgáltatás fogalma, valamint 
a fölös globális beruházási tőkét leg-
inkább vonzó régiók listája igen gyor-
san változhat. Gyorsabban és az új ál-
lami szerepvállalásokat is átgondolva 
kell alkalmazkodni. A turbulens vi-
lággazdasági folyamatokhoz való al-
kalmazkodás pedig – ahogy másfél 
évszázada – többnyire ma is nehéz, és 
gyakran fájdalmas. Sajátos módon 
azonban a nagy multinacionális vál-
lalatoknak ez az adaptáció többnyire 
sikerül. Olyannyira, hogy gyakran ők 
maguk válnak a meghatározó globá-
lis átalakulási folyamatok kezdemé-
nyezőivé, formálóivá. Mégsem szere-
tik őket, csak a „termékeiket”. Ha a 
Mercedesről van szó, akkor az autó-
tulajdonosok és a gyárakat befogadó 
kormányok is inkább büszkék, mint 
panaszkodóak, de semmiképpen nem 
ellenségesek. A világmárkás autóknál 
van törésteszt, minőségbiztosítás és 
ha kell, tömeges visszahívás is.  Ha 
kínai termékekről van szó, a dolog 
már nem ilyen egyszerű, ott már sok 
az ellenérzés, na nem az áruházakban, 
hanem a médiának szánt politikai köz-
leményekben. Tiltakozást a jó minő-
ségű és olcsó, Kínában gyártott tor-
nacipők vagy autógumik ellen az ame-
rikai fogyasztóktól sem hallani.   

Az állandó globalizációs kénysze-
rekhez való alkalmazkodásban azon-
ban a nemzeti kormányok kevésbé si-
keresek. Az adott helyzetben megfe-
lelő, ám szinte mindig csak utólag 
megítélhetően adekvát gazdaságpo-
litika kialakításában, a nehézségek el-
fogadtatásában a politika gyakran 
kockáztat. Ám a protekcionista, a nem-
zeti piacokat vámfalakkal és egyéb ba-
rátságtalan lépésekkel védő intézke-
déseknek nincs meg a „próbájuk”, 
azaz esetleges hasznosságukat/helyes-
ségüket prompt soha nem tudjuk el-
lenőrizni. Az látható, hogy az anti
globalizációs érzelmek és argumentá-
ciók gyakran találnak termékeny ta-
lajra (és pénzügyi támogatásra) a glo-
balizációtól a „nemzetet féltő”, ködös 
nacionalizmusokat bátorító politikai 
platformokon. Azt, hogy ezek a kü-
lönbségek az államok és a vállalatok 
„globális alkalmazkodási képességét” 
és tevékenységük végső eredményes-
ségét tekintve mégis miben állnak, 
nos, igen nehéz jól megítélni, pláne 
tényszerűen és némi tudományossá-
got is feltételezve belátni. De azt jól 
látni, hogy a vállalatok nem tolhatják 
ki a döntésük próbáját/ellenőrzésü-
ket plusz 4 vagy 8 évre, mint ahogy 
azt a politika megteheti egy új válasz-
tásig. Az idő és a versenytársak kény-
szere jobb eséllyel löki a vállalatokat 
a helyes útra.

E rövid, némi történelmi visszapil-
lantást kínáló leírásban most csak azt 
kívánom leszögezni, hogy a globális 
versenyben, illetve annak nemzetkö-
zi környezetében beálló változásokat 
már a XIX. század közepén is és az 
elmúlt évszázadban egészen a mai na-
pig javarészt ugyanaz a folyamat, ti. 
a technológiaváltozások és az új igé-
nyek táplálták/táplálják: a jólét növe-
lése azt jelentette, hogy kevesebb mun-
kával mindig egy kicsivel több kom-
fortot lehessen venni (élelem, energia, 
közlekedés stb.). Ezen olcsóbb kom-
fortnövekedés nyomán pedig a vár-
ható élettartam is kitolódik, és talán 
mondhatjuk azt, egy ilyen komforto-
sabb társadalom „fejlettebb”, de mi-
nimum kívánatosabb. A világ gazda-
gabb felén a várható élettartam-sta-
tisztikák e komfortok megszerzésé-
nek jelentőségét igazolják. Az új tech-
nológiák általában – szinte azonnal – 
gyors kielégítésre váró új fogyasztási 
igényeket is szültek. A XIX. és XX. 
században egyaránt olyan jelentős 
technológiai áttörések álltak a közép-
pontban, amelyek korszakos átalaku-

lásokat indítottak el. Az 1840-es évek-
ben a vasútépítési láz volt az a kike-
rülhetetlen erő, amely néhány évtized 
alatt a vezető ipari országok képét ra-
dikálisan átformálta. Ezen átalakulás 
során a gyors meggazdagodás, vala-
mint a kortárs közgazdaságtan fun-
damentumait semmibe vevő, partta-
lan álmodozás (felelőtlen befektetői 
magatartás) és vele a nagy csődök, ki-
ábrándulások sorozata szintén jellem-
zőek voltak. A szélsőséges fejlemé-
nyek érthetően a XIX. század köze-
pén ugyancsak izgalomba hozták az 
akkor fejlettnek számító világot. Az 
1990-es években az információs tech-
nológia (IT) és a köréje szerveződő 
„újgazdaság” (new economy) tartot-
ta lázban a tőzsdei befektetőket szer-
te a világban, de főleg a változások 
úttörő országában, az USA-ban, a vál-
lalati, a kormányzati szektorban szor-
goskodókat, valamint az otthoni in-
ternetfogyasztókat egyaránt. Ez a máig 
tartó IT-beruházási hullám – csakúgy, 
mint másfél évszázada – hirtelen ma-
gasra emelt egyeseket, másokat mes�-
szire (sokakat börtönbe) dobott, és 
elszegényített. Összességében azon-
ban mégis mindkét technológiai for-
radalom haladás volt a javából, ame-
lyek nélkül az emberiség ma jóval sze-
gényebb lenne! A technológiai, a gyors 
meggazdagodási és az új iránti csilla-
píthatatlan fogyasztási vonzalom moz-
zanatai tehát közösek. A nagy különb-
ség a kapitalizmusnak e két történel-
mileg kiemelten fontos, egyben kriti-
kus helyzete között mégis az, hogy a 
XIX. században a liberalizmus ang-
liai és világgazdasági szintű térnyeré-
séért kellett küzdeni, ma pedig a libe-
ralizált nemzetközi kereskedelem, 
munkaerő- és tőkemozgás már elért 
globális szintjeinek a megtartása a tét. 
Ez pedig jelentős differencia.

A mai világgazdaságban a konf-
liktusok jóval többrétegűek, meg-
oldásuk bonyolult, nagyhatalmi, 
kormányközi, kultúrák, sőt civili-
zációk közti egyeztetést, egyezke-
dést igényel. A most formálódó ko-
ordinációs mechanizmusok ered-
ményei igen nehezen jelezhetők elő-
re. A legfőbb világgazdasági sze-
replők viselkedése ez idő szerint 
majdnem kiszámíthatatlan. Euró-
pa és az USA közötti politikai fe-
szültségek változatlanul jelentősek, 
melyeknek szintén jórészt gazdasá-
gi (a NATO – védelmi – -tehervise-
léssel összefüggő) gyökerei vannak. 
A világ kevés gazdag és annál több 
szegény (nem csak muszlim) orszá-
ga közötti szembenállás az elmúlt 
három évtizedben alig-alig enyhült. 
Ennek okát vannak, akik a globa-
lizáció túlszaladásában, mások a 
demokratikus kontroll hiányában 
vagy a liberális kapitalizmus kiful-
ladásában és közeli naplementéjé-
ben látják, amikor valamilyen új, 
„megváltó”, de demonstráltan nem 
kapitalista világrendszer eljövete-
lében reménykednek.

Jelen írás szerzője nem hisz egy ilyen 
új világrendszer közeli eljövetelében. 
Sőt, azt prognosztizálja, hogy a világ-
gazdaságban a modern piaci szemlé-
letet és a szabadabb kereskedelmet 
bátorító nézetek a XXI. század első 
felében ismét felülkerekednek majd, 
így a globálisan fogyasztható javak 
mennyisége ugyancsak nőni tud, aho-
gyan azt a szabadkereskedelem dokt-
rínája több mint két évszázada hirde-
ti. A befelé fordulás, pláne az önellá-
tás, a protekcionizmus felerősödése 
viszont, mint korábban a történelem 
folyamán, az ellenségeskedéseknek és 
a nemzetek közötti konfliktusoknak, 
ezzel pedig általában a veszteseknek 
a számát növeli. Más ok is van a bi-
zakodásra. Az 1957. évi római szer-
ződés után hatvan évvel magát újra-
definiáló EU, valamint Kína és a Csen-
des-óceán medencéjének mind foko-
zottabb bekapcsolódása a világgaz-
daság vérkeringésébe szintén ezt az 
optimista, szabadkereskedelmi felfo-
gást látszik erősíteni. Az optimizmus 
ellenére észre kell venni, hogy a nem-
zetközi gazdasági bonyodalmak (ré-
giek és újak) a jövőben még nagyobb 
számban jelentkezhetnek, miután egy-
re több szereplő kér beleszólást, és 
még több érdek ütközik. De ennek a 
pozitív kimenetelű forgatókönyvnek 
a megvalósulására (minden bizako-
dás dacára) nagy összegű biztosítást 
vagy kötvényt ma aligha mernénk kí-
nálni. A nemzeti piacok bezárása a 
gyarapodás biztos forrásának elzárá-
sát jelenti. Ezt a kommunista Kíná-
ban már tudják!

MAGAS ISTVÁN:

Nemzeti piacok és gyarapodás
Megbolydult világot látunk, ha a kommunista Kína hirdeti a szabadke-
reskedelem és a nyitottság eszméjét, az USA pedig ennek ellenkező-
jét. A Brexit, az új amerikai elnök protekcionista szólamai, az európai 
válságkezelés okozta félelmek, a jövőképek gyors romlása és a rend-
szerváltás ígéretekkel teli álomvilágából való hirtelen, kényszerű kijó-
zanodás a kelet-európai piacgazdaságokban is a társadalmi feszült-
ségek sokaságát hozta felszínre. Eltűntek a biztos tájékozódási pon-
tok, és mintha a politikatudomány, a közgazdaság-tudomány is cső-
döt mondott volna. Az utóbbi állítás talán túlzás, de sokan így érezhe-
tik. Tény azonban, hogy sok kérdésben, főleg a várható globális hatal-
mi és kereskedelmi fejlemények tekintetében az érintett társadalomtu-
dományok a tanácstalanság jeleit mutatják. A Brexit, az újjá formálódó 
EU, Kína nyomulása még huzamosabb ideig ellátja majd megválaszo-
latlankérdés-munícióval a tudományos kutatókat és a médiát is. 


