MAGAS ISTVAN:

Nemzeti piacok és gyarapodas

A globalizaci6 és a kapitalizmus sza-
vak hallatan Kelet-Eur6paban az em-
bereknek - legalabbis a 40 év feletti-
ck tobbségénck - még mindig ambi-
valens érzései tamadnak. A globalis
kapitalizmus rengeteg vivmanya sze-
rethetd, szamos aspektusa viszont ki-
fejezetten kellemetlen élményeket éb-
reszthet. Az el6bbi kategoriaba tarto-
zik az internet, a mobiltelefon és a vi-
szonylag tavoli utazasokat elérhet6
aron kinalé - kitagult - vilag; ijeszté-
ek lehetnek azonban az informacié-
cunamik és a nem kivant politikai, kul-
turdlis termékek aradatat ziudit6 ese-
mények. Szeretheték a roskadasig teli
aruhazi polcok, a fogyasztas megno-
vekedett terei, a vasarloerd hitelekkel
megnyujtott karja, a kényelmi szolgal-
tatasok orome - a biciklis futartdl a
han gpostan ata privat banki igyinté-
z¢ésig. Szorongani Ichet azonban a
nemzetkdzi nagyvallalatok teljesit-
ményprése alatt, a pénzpiacok és a
bankok kiméletlensége, altalaban a
pénz és a vagyon atutd, akar sorsfor-
malé ereje miatt. A globalis kapitaliz-
mus irant itt, Kelet-K6zép-Eurdpaban
pont tigy lehet érezni, mint a jegyben
jarast kovetéen, a hazassag els6, ,ki-
j6zanit6” éveiben, amikor kialakul a
se vele, se nélkiile”, de ,,inkabb vele”
érzés. Kelet-Eurépa és Magyarorszég
régi-uj kapltahzmuselmenye és a tel-
jes jogt EU-tagsag tapasztalata ha-
sonl6 volt, amennyiben e térség ha-
mar magaéva tette a fejlett joléu tar-
sadalom irdnti igényét. Amelyhez per-
sze kellett egy, a fejlett vilag altal fel-
kinalt/kinydjtott kéz is, kohézios for-
ras és joindulat. Kelet-K6zép-Eurépa
rovid Gton megismerte a modern pi-
acgazdasaggal ¢s a nyugati tipusu fej-
16déssel jaro arnyoldalakat is. Ez utéb-
biakbol ugyancsak talalhaté béven.

A piaci mechanizmusok messze
nem tokéletesck - a tudomany sza-
mara soha nem is voltak azok -, de
egy felvilagosult és kelléen célzott al-
lami részvétel mellett még mindig a
gyarapodas legjobb alternativajat ki-
naljak. A fejlettség ugyanis a modern
piac és az allam kedvezd, egyben fo-
lyamatosan tjra- és atértelmezett in-
terakci6jabdl is taplalkozik. Tovab-
ba abbdl, hogy kihasznalja a nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatokbdl sze-
rezhet6 elényoket. Vagyis annak el-
lenére, hogy mindig tjabb és tjabb
veszélyek keletkeznek, a globalizacié
altal eléidézett valtozasok a nemzet-
gazdasagi gyarapodas szempontja-
bél 6sszességlikben inkabb lehet6sé-
geket kinalnak. Nem véletlen, hogy
igy, tehat mindig az 4] lehetéségeket
pasztazva tekintenck a globalizalt vi-
lagra a sikeres nemzetk6zi nagyval-
lalatok is, amelyeknek mandatuma
credendéen a globalis értéktermelés-
re, vagyongyarapitasra hiv fel. Ezt a
globalis keretekben zajl6, jobbara
eredményes értéktermelési torekvést
- hitvallastél, szemlélettd], filozéfia-
t6l fiiggéen - el lehet ugyan itélni, de
kétségbe vonni aligha. A gazdago-
das forrasa cbben a felfogasban vi-
lagpiaci elvii, amelyben az értékter-
melés alapja a kitarto, szervezett, fe-
gyelmezett munka és a permanens al-
kalmazkodas egy valtoz6 nemzetko-
zi munkamegosztasban. Ebben a di-
namikusan valtozé nemzetkozi érték-
termelési folyamatban a globalis nagy-
vallalatok vitathatatlanul az ¢len jar-
nak. A tevékenységiik altal keletke-
zett gyarapodas pedig igen jelentds.
Ez akkor is igaz, ha a keletkezett jo-
vedelmek eloszlasa erésen aszimmet-
rikus. De a nemzetk6zi munkameg-
osztas és a globalizéci() elmélyulése
nélkiil a vilag még szegényebb len-
ne! A mobiltelefonok Afrikaban, Azsi-
dban és Latin-Amerikdban is soha
nem latott komfortot és oromet okoz-
nak millidrdnyi embertomegnek. A
munkamegosztas/specializacié bé-
viilése mindegyik fél szamara fogyasz-
tasnovekedést enged meg anélkiil,
hogy a termelésbe 1 eréforrasokat
kellene bevonni. A bezart, onellatas-
ra berendezkedé nemzeti piacokkal
szemben a kiilkereskedé nemzetek
sokkal gyorsabban gyarapodtak. Ez
a hagyomanyos szabadkereskedelmi
allaspont sarokpontja a protckcioniz-
mussal 4atlésan szemben.
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Megbolydult vilagot latunk, ha a kommunista Kina hirdeti a szabadke-
reskedelem és a nyitottsag eszméjét, az USA pedig ennek ellenkez6-
jét. A Brexit, az uj amerikai elndk protekcionista szélamai, az eurdpai
valsagkezelés okozta félelmek, a jovoképek gyors romlasa és a rend-
szervaltas igéretekkel teli alomvilagabdl valé hirtelen, kényszerii kijo-
zanodas a kelet-eurépai piacgazdasagokban is a tarsadalmi fesziilt-
ségek sokasagat hozta felszinre. Eltlintek a biztos tajékozodasi pon-
tok, és mintha a politikatudomany, a kézgazdasag-tudomany is csé-
dot mondott volna. Az utébbi allitas talan tilzas, de sokan igy érezhe-
tik. Tény azonban, hogy sok kérdésben, féleg a varhaté globalis hatal-
mi és kereskedelmi fejlemények tekintetében az érintett tarsadalomtu-
domanyok a tanacstalansag jeleit mutatjak. A Brexit, az ujja formalédé
EU, Kina nyomuldasa még huzamosabb ideig ellatja majd megvalaszo-
latlankérdés-municioval a tudomanyos kutatékat és a médiat is.

A kereskedelem szabadsaga és
jolét

Egykoron egy kontinens térképén be
lehetett hatarolni azt a kort, ahonnan
egy vallalat, netan egy orszag kincs-
tara finanszirozast varhatott. Egy év-
szazaddal ezel6tt e kor sugara Iche-
tett vagy ezer mérfold, ma mar szin-
te a Fold sugaraval egyenlé.

Amikor egy James Wilson nevii
skot tizletember 1843-ban megalapi-
totta az angolszasz politikai-gazdasa-
gi Ujsagiras ma is clismert, konzerva-
tiv-liberalis, tizleti és politikai korok-
ben egyarant mértékado tekintélynek
szamit6 The Economist cim hetilapjét,
akkor az elsé szam propagalasaban
egészen hagyomanyos reklameszko-
zoket hasznalt, olyanokat, amiket ma
talan igényes reklamfiizetnek monda-
nank. Maga az ismerteté azonban
minden volt, csak nem hétkéznapi és
kommersz idedkkal teli {rdsmt: a
mindéssze hiszoldalas kis kiadvany,
amelynek bevezeté lapjai az elsé ti-
zenhdrom heti szamban megjelentet-
ni kivant frasok cimlistajat kinaltak,
tartalmazott egy tizennégy oldalas,
kifejezetten emelkedett hangt pole-
mikus esszét is, mely a szabad keres-
kedelem varhat6 gazdasagi, politikai
és tarsadalmi elényeit, valamint arny-
oldalait taglalta. A liberalis angol ka-
pitalizmus akkori helyzetét, egyben
svilagrendszer-formal6” erejét atte-
kinté korabeli irds azonban az alabbi
keserti gondolattal indult. ,, felenkorunk
egyik legfajobb jellegzetessége, hogy amig a gaz-
dagsdg & a jolét, a toke rendkiviili mértckben
ndvekedtek; hogy amig a tudomdnyok é a mii-
vészetek a leghihetetlenebb csoddkat miveltek
az emberek és csalddjatk eletét megkinnyitoén;
& mialatt az erkolesosség, a tudds & a civili-
zdcid mind nagyobb terileteket vett birlokba;
nos, ez alatt azidd alatt a kizép- & felsdosztd-
lyok szdmottevd anyagi érdekeit, valamint a
dolgozd & az iparos osztdlyok egészségiigyi kon-
dicidjat egyardnt a fokozott bizonytalansdg é&
veszdlyérzet jellemzik.” (Sajat ford., The Eco-
nomst, 2003. janius 26.) Egy ilyen meg-
allapitas akar a mai, tehat a tobb mint
174 esztendével késébbi dllapotokat
is jellemezhetné. A XXI. szazadot be-
vezeté b6 masfél évtizedben a vildg-
gazdasag fejlettebb felében kibonta-
koz6 1j technoldgiai fejlédés nyoman
a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
mlntha a blzonytalansagok s6t a ha-
borti és a terrorizmus, a feler6sodé
nacionalizmusok, velitk pedig a ke-
reskedelmi bezarkoézas és a megtjul6
protekcionizmus veszélyeinck fogsa-
gaba estek volna. J. Wilson a XIX.
szazadi aggodalmak enyhitésére és
egy szebb jov6 kibontakozasara a ke-
reskedelem és a vallalkozas szabadsa-
ganak mind fokozottabb térnyerését
propagalta abban az erés meggy6z6-
désben, hogy a korlatozasok ¢s a be-
felé fordulas a kereskedelem hanyat-
lasahoz, az cllenségeskedés és a felé-
kenység novekedéséhez, az egyének
és az osztalyok kozotti ellentétek eré-
s6déséhez fognak vezetni Anglian be-
lal, de a vilagban 1évé kiils6 partne-
rek iranyaba egyarant. ,,... Restrictions to
trade and free enterprise tended to raise up bar-
riers to intercourse, jealoustes, animosities and
heartburnings between individuals and class-
es in this country, and again between this coun-
try and all others...” - fogalmaz az erede-
t1 szovegében J. Wilson (6t idézi: The
Economist, 2003. junius 26.)

Ma az Egyesult Kiralysag, az EU
és a vilaggazdasag helyzete - a gon-
dok egy részének kisérteties hasonlé-
saga ellenére - mégis egészen mas.
Amig 1843-ban egy markansan pro-
tekcionista korszak uralkodott, ame-
lyet J. Wilson is inkabb lezarni szere-
tett volna, addig ma a nemzetkozi ke-

reskedelem II. vilaghabort utani hét
évtizedes, sikeres 1dészaka eredmé-
nyeinck a megtartasa a tét. A brit ko-
rona szamara pedig az Egyestlt Ki-
ralysag 1974-es EU-csatlakozasa 6ta
sokszor, legutébb pedig a hivatalos-
sa valt Brexittel egytitt jar6 valoperes
konfliktusokban megtépazott cur6-
pai tekintélyének a visszaallitdsa a tét.
Amig 1843-ban a legfontosabb szem-
ponta kereskedelem uitjaban all6 aka-
dalyok Iebontasa és az ,,ajtok kinyita-
sa” volt - példaul Angliaban az akkor
oly sokat biralt gabonatorvények (corn
laws), az importot és vele az élelmi-
szer-fogyasztast jelentésen dragitd
vamintézkedések jelentették a protek-
cionizmus negativ szimbélumat -, ad-
dig ma a vilagkereskedelem el6tt ko-
rabban szélesre tart ajtok Gjranyitasa
a cdl: a vilagkereskedelmi szervezet-
ben a koronanak kiilén kell majd a
f6bb kereskedelmi partnerorszagok-
nak a kétoldalt megallapodasokért
udvarolnia, mert a britek szdmara az
EU bels6 piaci méretfélénye megszi-
nik a WTO-ban is. De meg kell kiiz-
deni a Brexit-cllenes erékkel is: ugyan-
is hamar kideriil majd, hogy a Brexit-
szamla negativ meglepetést fog okoz-
ni, a kézos haztartas elhagyasaval jaro
massziv brit pénzigyi kotelezettség
kénnyen az 50-60 Mrd-curés tarto-
manyban lehet majd (ez az éves ,tag-

dij” /EU-befizetés 6-7-szerese). Ezt
Valahogy ki kell majd gazdalkodni a
nemzetkozi kereskedelemben, de mar
az EU-n kivil. A dolog kozgazdasa-
gi irénidja, hogy chhez megint csak a
szabadkereskedelem jél ismert, a tu-
domany altal b6 kétszaz éve feltart,
jolétnovel6 erejét probalja majd a The-
resa May vezette kormanyzat felhasz-
nalni, igaz, immaron az EU-n kiviili,
kétoldalt kereskedelmi targyalaso-
kon. Nincs 4j a nap alatt: a nemzet-
kozi kereskedelem erejét aligha lehet
tagadnia egy olyan, egykoron vilag-
uralmat jelentd tengert flottaval bir6
orszagban, amely sajat kereskedelmi
haj6inak védelmében, legel6szor valt
a sz6 legszorosabb értelmében globa-
lis hatalomma. Nincs, nem lehet sz6
Uj kolonializmusrél, csak a nemzet-
kozi kereskedelmi kondiciék atalaki-
tasarol. A nemzeti és vallalati érdekek
konfliktusai és a kiilonleges elbanas-
ra jogosult termékek/iparok mint ki-
vételek hosszt sora tartdsan elkisérte
a WTO-targyalasok egész torténetét.
A multilateralis kereskedelmi targya-
lasok malmai tényleg lassan 6rolnek,
nchézkesek, a nagy orszagok nem is
nagyon szeretik. Am 6k is tudjak, 6sz-
szességében sokkal jobb végered-
ményt hoznak, mint a kereskedelmi
héboruak! Valé igaz, 4j fesziiltségek is
szép szamban keletkeznek, féleg Kina,
India, Brazilia alkupoziciéjanak eré-
sodésével, foleg a globalis kozjavak
és eréforrasok feletti ellenérzés és el-
osztas kérdéseiben. A vilaggazdasag
legszegényebb felében a XXI. szazad-
ban is kiterjedten 1étez6, elképeszté
szint(i nyomor és gyakori, rettentd ka-
rokat, valamint emberi szenvedést
okoz6 helyi gazdasagi clégtelenségek
Ujra és Ujra radobbentik a vilagot a
globalis gazdasagi folyamatok imma-
nens, egyenlétlenségeket és bizony-
talansdgokat (Gjra)termel6 természe-
tére. A vilag legfejlettebb felében a
munkahelyck tomeges megsziinése a
vilagpiac egyenlétlenséget gerjeszté
mechanizmusaira emlékeztet. Ez azon-
ban mar a XX. szazadban is igy volt.
Manapsag ¢ folyamatok kiil6nos in-
tenzitast kapnak, ha olyan méretii gaz-
dasagok kérnek mind nagyobb bele-
sz6last a nemzetkozi gazdasagi folya-
matokba, mint Kina, India vagy ép-

pen az EU-28(27) és az utébbi integ-
rans része, a feltérekvének (emerging)
aposztrofalt, de intézményeit tekint-
ve mar mégiscsak modern piacgazda-
sagga avanzsalt kozép-kelet-curépai
régi6. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy
az 0j, feltorekvé térségek intenziv be-
kapcsolédasa, immaron u;j feltételck-
kel, a nemzetkézi aru-, technolégia-
és t6kearamlasba azt jelenti, hogy a
vilagpiacokon a versenyképes termék
vagy szolgaltatas fogalma, valamint
a folos globalis beruhazasi tékét leg-
inkabb vonz6 régiok listdja igen gyor-
san valtozhat. Gyorsabban és az uj al-
lami szerepvallalasokat is atgondolva
kell alkalmazkodni. A turbulens vi-
laggazdasagi folyamatokhoz valé al-
kalmazkodas pedig - ahogy masfél
évszazada - tobbnyire ma is nehéz, és
gyakran fdjdalmas. Sajatos médon
azonban a nagy multinacionalis val-
lalatoknak ez az adaptacié tobbnyire
sikeriil. Olyannyira, hogy gyakran 6k
maguk valnak a meghatarozé globa-
lis atalakulasi folyamatok kezdemé-
nyezbivé, formaloiva. Mégsem szere-
tik 6ket, csak a ,termékeiket”. Ha a
Mercedesrdl van sz, akkor az auté-
tulajdonosok és a gyarakat befogadé
kormanyok is inkabb biiszkék, mint
panaszkodoak, de semmiképpen nem
cllenségesck. A vilagmarkas aut6knal
van torésteszt, mindségbiztositas és
ha kell, tomeges visszahivas is. Ha
kinai termékekrél van sz6, a dolog
mar nem ilyen egyszer, ott mar sok
az ellenérzés, na nem az druhdzakban,
hanem a médianak szant politikai koz-
leményekben. Tiltakozast a j6 miné-
ségti és oles6, Kinaban gyartott tor-
nacipdk vagy autégumik ellen az ame-
rikai fogyasztoktol sem hallani.

Az alland6 globalizaciés kénysze-
rekhez valé alkalmazkodasban azon-
ban a nemzeti kormanyok kevésbé si-
keresek. Az adott helyzetben megfe-
lels, am szinte mindig csak utélag
megitélhetéen adekvat gazdasagpo-
litika kialakitasaban, a nchézségek cl-
fogadtatasaban a politika gyakran
kockaztat. Ama protekaomsta anem-
zeti piacokat vamfalakkal és egyéb ba-
ratsagtalan 1épésekkel védo intézke-
déscknek nincs meg a ,,probajuk”,
azaz esetleges hasznossagukat/helyes-
ségiiket prompt soha nem tudjuk cl-
lenérizni. Az lathaté, hogy az anti-
globalizaciés érzelmek és argumenta-
ciék gyakran talalnak termékeny ta-
lajra (és pénziigyi tiamogatasra) a glo-
balizaciétél a ,nemzetet félt6”, kodos
nacionalizmusokat batorit6 politikai
platformokon. Azt, hogy ezck a ki-
l6nbségek az allamok és a véllalatok
»globalis alkalmazkodasi képességét”
és tevékenységﬁk Végsé eredményes-
scget tekintve mégis miben éallnak,
nos, igen nehéz Jol megitélni, plane
tényszertien és némi tudomanyossa-
got is feltételezve belatni. De azt jol
latni, hogy a vallalatok nem tolhatjak
ki a dontésiik probajat/ecllenérzési-
ket plusz 4 vagy 8 évre, mint ahogy
azt a politika megteheti egy 1j valasz-
tasig. Az 1d6 és a versenytarsak kény-
szere jobb eséllyel 16ki a vallalatokat
a helyes ttra.

E rovid, némi torténelmi visszapil-
lantast kinalé lefrasban most csak azt
kivanom lesz6gezni, hogy a globalis
versenyben, illetve annak nemzetko-
zi kérnyezetében bedll6 valtozasokat
mar a XIX. szazad kozepén is és az
clmalt évszazadban egészen a mai na-
pig javarészt ugyanaz a folyamat, ti.
a technolégiavaltozasok ¢és az 1) igé-
nyck taplaltak/taplaljak: a jolét néve-
Iése azt jelentette, hogy kevesebb mun-
kaval mindig egy kicsivel tobb kom-
fortotlehessen venni (élelem, energia,
kozlekedés stb.). Ezen olcsobb kom-
fortnévekedés nyoman pedig a var-
haté élettartam 1s kitolédik, és talan
mondhatjuk azt, egy ilyen komforto-
sabb tarsadalom ,fejlettebb”, de mi-
nimum kivanatosabb. A vilig gazda-
gabb felén a varhat6 élettartam-sta-
tisztikak e komfortok megszerzésé-
nek jelentdségétigazoljak. Az j tech-
nologiak altalaban - szinte azonnal -
gyors kiclégitésre varo ) fogyasztasi
1igénycket is sziiltek. A XIX. és XX.
szazadban egyarant olyan jelentds
technoldgiai attorések alltak a kozép-
pontban, amelyek korszakos atalaku-

lasokat inditottak el. Az 1840-es évek-
ben a vasutépitési laz volt az a kike-
ritlhetetlen erd, amely néhany évtized
alatt a vezet6 ipari orszagok képét ra-
dikalisan atformalta. Ezen 4atalakulas
soran a gyors meggazdagodas, vala-
mint a kortars kozgazdasagtan fun-
damentumait semmibe vevé, partta-
lan 4lmodozas (felel6tlen befektetéi
magatartas) és vele a nagy cs6dok, ki-
abrandulasok sorozata szintén jellem-
z6ck voltak. A szélséséges fejlemé-
nyek érthetéen a XIX. szazad koze-
pén ugyancsak izgalomba hoztak az
akkor fejlettnek szamité vilagot. Az
1990-es években az informéacids tech-

nolégia (IT) és a koréje szervez6do
»Ujgazdasag” (new economy) tartot-
ta lazban a tézsdei befektetdket szer-
te a vilagban, de féleg a valtozasok
uttors orszagaban, az USA-ban, a val-
lalati, a kormanyzati szcktorban szor-
goskododkat, valamint az otthoni in-
ternetfogyasztokat egyarant. Ez a maig
tart6 I'T-beruhazasi hullam - csakugy,
mint masfél évszazada - hirtelen ma-
gasra emelt egyescket, masokat mesz-
szire (sokakat bortonbe) dobott, és
clszegényitett. Osszességében azon-
ban mégis mindkét technolégiai for-
radalom haladés volt a javabol, ame-
lyek nélkiil az emberiség ma jéval sze-
gényebb lenne! A technolégiai, a gyors
meggazdagodasi és az Gj iranti csilla-
pithatatlan fogyasztasi vonzalom moz-
zanatai tehat kozosek. A nagy kilonb-
ség a kapitalizmusnak e két torténel-
mileg kiemelten fontos, egyben kriti-
kus helyzete kozott mégis az, hogy a
XIX. szazadban a liberalizmus ang-
liai és vilaggazdasagi szint(i térnyeré-
séért kellett kiizdeni, ma pedig a libe-
ralizalt nemzetkozi kereskedelem,
munkaeré- és tékemozgas mar elért
globalis szintjeinck a megtartasa a tét.
Ez pedig jelentés differencia.

A mai vilaggazdasagban a konf-
liktusok joval tobbrétegtick, meg-
oldasuk bonyolult, nagyhatalma,
kormanykézi, kultarak, sét civili-
zaciok kozti egyeztetést, egyezke-
dést igényel. A most formal6dé ko-
ordinaciés mechanizmusok ered-
ményei igen nehezen jelezheték elé-
re. A legfébb vilaggazdasagi sze-
replék viselkedése ez id6 szerint
majdnem kiszamithatatlan. Euré-
pa ¢és az USA kozotti politikai fe-
sziiltségek valtozatlanul jelentdsek,
melyeknek szintén jorészt gazdasa-
gi (a NATO - védelmi - -tchervise-
léssel 6sszefiiggs) gydkerei vannak.
Avilag kevés gazdag és annal tobb
szegény (nem csak muszlim) orsza-
ga kozotti szembenallas az elmualt
harom évtizedben alig-alig enyhiilt.
Ennek okat vannak, akik a globa-
lizacié tdlszalad4dsiban, masok a
demokratikus kontroll hianyaban
vagy a liberalis kapitalizmus kiful-
ladasaban ¢és kozeli naplementéjé-
ben latjak, amikor valamilyen 4j,
»megvalt6”, de demonstraltan nem
kapitalista vilagrendszer eljovete-
lében reménykednek.

Jelen irds szerz6je nem hisz egy ilyen
uj vilagrendszer kozeli eljovetelében.
S6t, azt prognosztizalja, hogy avilag-
gazdasagban a modern piaci szemlé-
letet és a szabadabb kereskedelmet
batorité nézetek a XXI. szazad elsé
felében ismét feliilkerckednek majd,
igy a globalisan fogyaszthaté javak
mennyisége ugyancsak néni tud, aho-
gyan azt a szabadkereskedelem dokt-
rinaja t6bb mint két évszazada hirde-
ti. A befelé fordulas, plane az 6nella-
tas, a protekcionizmus felerésodése
viszont, mint kordbban a torténelem
folyaman, az ellenségeskedéscknek és
a nemzetek kozotti konfliktusoknak,
ezzel pedig altalaban a vesztescknek
a szamat noveli. Mas ok is van a bi-
zakodasra. Az 1957. évi rémai szer-
z6dés utan hatvan évvel magat jra-
definialé EU, valamint Kina és a Csen-
des-6cean medencéjének mind foko-
zottabb bekapcsolédasa a vilaggaz-
dasag vérkeringésébe szintén ezt az
optimista, szabadkereskedelmi felfo-
gast latszik erésiteni. Az optimizmus
ellenére észre kell venni, hogy a nem-
zetkozi gazdasagi bonyodalmak (ré-
gick és ujak) a jovében még nagyobb
szamban jelentkezhetnek, miutan egy-
re tobb szereplé kér beleszdlast, ¢s
még tobb érdek titkézik. De ennck a
pozitiv kimenetelt forgatokonyvnek
a megvalésulasara (minden bizako-
das dacara) nagy Osszegii biztositast
vagy kotvényt ma aligha mernénk ki-
nalni. A nemzeti piacok bezardsa a
gyarapodas biztos forrasanak elzara-
sat jelenti. Ezt a kommunista Kina-
ban mar tudjak!
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