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Nyakunkon az 6nkormanyzati valasztas, ahol a politikai partot valasztdk jovéképekrdl is dontenek. Vajon
mennyire vagyunk képesek a kinalt jovéképet értelmezni? Valamennyire. Valéjaban e képességiink igen
korlatozott: nincs szigoru kritérium vagy kiérlelt szlirérendszer a jovékép ellenérzésére, mint az autéknal a
torésteszt vagy a szallodak esetében a csillagok széama. Nincs mindségbiztositas. Erzelmekre, érzéseinkre,
intuicidkra kell tAmaszkodni. Mégis, van-e valamilyen megbizhaté tesztje, ellenérzése annak, hogy az
emberek valéban a redlisabb és j6 eséllyel tobbet is szallitd jovoképet, ideoldgiat vagy csak a politika altal
kinalt metaforat dijazzak-e szavazatukkal? Arra jutottunk, hogy ilyen megbizhaté préba nincs. Csak
kozelitd eljdrasok vannak. Amikor a polgar az 6nkiszolgalé aruhdzban bolyong, és az altala jénak, vételre
érdemes arunak tartott darabot beteszi a kosaraba, valéjaban egy darab mar ellendrzott komfortot vagy jo
érzést, masok altal is annak tartott hasznossagot vasarol. A vétel utan viszonylag hamar kiderdl, j6 volt-e a
valasztas, a kivalasztott arucikk megérte-e az arat, vagy sem. Ha az arucikkel probléma van, akkor a
kovetkezd vasarlasnal a kordbban valasztott markat valdszintlileg kerilni fogjuk, a jobb, esetleg dragabb,
de megbizhatébb marka felé tolddik el a kereslet. Aligha kell hosszasan taglalni: a jovéképvasarlasnal errdl
sz6 sem lehet! Es nem nagyon lehet méarkardl sem beszéIni a sz eredeti értelmében.

A rendszervaltas idején annyira nyilvanvaldva valt a két politikai szisztéma jovoképeinek, joléttermeld
képességének a kilonbsége, hogy a tipikus valaszté nem habozott az egypartrendszert és a
kommunizmust eltemetni. Ekkor a jovéképek meglehetdsen vildgosan kirajzolddtak, és a kiilonbséget a
vak is lathatta, a Nyugat, a piac és a demokratikus intézmények gy6zelme elsdprd volt. Késébb azonban a
jovéképek - enyhén szdlva is - kdddssé valtak. Noha az ahitott nyugati kzosség tagjai lettiink gazdasagi
és katonai integracios értelemben egyarant, a jovOképek csak nem akartak a nagy tobbség altal kivanatos,
egyben a nemzetkézi kdrnyezetbe is jl illeszkedd format felvenni. Allandé konfliktusok sziilettek a nemzeti
és nemzetkdzi vagy éppen az eurdpai unios és globalis vallalatok, intézmények altal képviselt érdekek,
|épések és politikak kozott. Ez a konfliktussorozat pedig a kivanatos és tarthatd jovoképek piacan is
tdmeges rombolast okozott, a fejekben altalanos ideoldgiai ,zavarodottsaghoz” vezetett. Akarmennyire
szeretnénk is, amikor partot és ideoldgiat valasztunk, nem tudjuk kedviinkre kivalogatni a nekilink tetsz6
privat és kézjavakat, minden valasztassal kapunk j6 adag kellemetlen meglepetést is. Ezt a keserl
tapasztalatot bizonyosan begydjtottiik az elmult két és fél évtizedben.

A privat javak polcain a valogatas meglehetésen egyszerl: meg kell nézni, mit vesziink és mennyiért. Ha
nem valik be, esetleg hajlandék vagyunk tobbet fizetni egy valéban értékesebbnek taldlt markdért. Ha a
brand ,hiteles”, régéta forog a piacon, akkor az emberek tobbségének tobb pénzt is megér. A markak
kozotti verseny nem szabadverseny, hanem néhany vallalat jol korilhatarolt rivalizaldsa. Ha a markat
kinalé cég piacot kutat, és jél eltalal legaldbb két f§ paramétert: mi az, amit leginkabb keres a termékben
az atlagos vevd, és mennyit hajlandé fizetni ezért a termékért atlagosan, akkor tulajdonképpen mar nyert
Ugye van. Sajnalatos, de a partokkal és kinalt jovéképeikkel ilyet nem tudunk megtenni.

Bar lehet, hogy amikor partot valasztunk, akkor is ,markak” k6zott valogatunk? Egy biztos a markaleiras
és az arcédula hianyzik. Garanciarél, szavatossagrol a fogalmak eredeti értelmében nem is beszélhetiink.
Ugy kell dénteni, hogy nincs semmilyen megbizhatd, téméritett, hiteles informécié, amely
~fogyasztdi”/valasztoi tapasztalatokat tiikrdz. Nincsenek hivatalosnak tekintheté minéségi rangsorok,
besorolasok és termékkataldgusok. Még annak is segitségére vannak viszonylag fliggetlen, allapotjelzé



leirasok, aki kivilrél néz egy orszagot: ilyen lehet példaul az orszag nemzetkdzi versenyképességi,
korrupcids indexe, tékevonzd képessége vagy éppen a szuverén addssagi besoroldsai. Ez utébbiak mind
szamszer(ek és konkrét dontési helyzetben hasznalatosak, egyben sejtetnek valamit a felvazolhatd
jovéképekrdl is. Amikor a kilféldi befekteték vagy allampapir-vasarldk ezeket tanulmanyozzak, olyasmit
keresnek a dontéseiknél, ami egzakt, ellendrizhetd, tudjak, hogyan és hol készll. A j6 dontéshez ezek
ugyan némi segitséget kinalnak, azonban magdanak a dontésnek a helyességét ezek sem garantaljak. A
kulfoldi befektetéknél sem tetszésindexekrdl beszéliink, hanem valamilyen viszonylag jél dokumentalhaté
teljesitményrangsorrol, amely iranyadd lehet szamukra a lehetséges jovoképek megbizhatdsagat illetéen.

A belféldi valaszté ilyen rangsorokat nem tanulmanyoz, pedig titkon 6 is a megbizhaté markat keresi. A
markaépités igy a partoknal is kotelez6 lett. A brandgondozast szentirasként kezelik a jé vallalatok vezetdi
is, akik tudjak, hogy a vevo plusz pénzéért muszaj mindég valami tobbletértéket is kinalni. Vagy legaldbbis
olyat, amelyet a vevd annak gondol - az angolban ezt egy nagyon talalé kifejezés prébalja leirni: good
value for the money -, a magyar erre azt mondja: megéri az arat. Ezen informacié kincset ér. Ha gyorsan
terjed, plane. A pozitiv népitélet a legkeresettebb piaci elismerés az eladdk szemében. A termékrol
rendelkezésre all6 informacidk fliggvényében az egyszer( aru vagy szolgaltatds megvétele a vevd fejében
valdjdban egy igen bonyolult, dam mégis spontannak tlnd, kalkuldciés mechanizmus utan sziletik meg. A
,Vételi program” lefuttatasa utan altalaban gyorsan megsziletik a dontés: kérem vagy nem kérem. Igen
gyorsan ahhoz képest, hogy mennyire tudunk vevéjévé, plane hliséges vevjévé valni egy ideoldgianak,
illetve az azt hirdetd partnak. Az egyén fejében ugyanis a konkrét vélemény arrél, hogy 6 a kinalt
ideoldgiat mennyire szereti, ,fogyasztja” tartésan, nos, ez sokkal nehezebben sziiletik meg, mint egy-egy
arurdl kialakitott, amugy szintén sajatos preferenciakat tikr6zé déntés. Kilonésen hosszu id6 kell ahhoz,
hogy effektiv parttdmogatassa, illetve tényleges szavazatta valjon a valasztéi preferencia. Raadasul, ha
mar egyszer megsziletett ez a valasztas, és tartds meggydzO6déssé valt, akkor nagyon nehezen lehet
megvaltoztatni. A kialakult értékrendet atprogramozni kifejezetten nehéz, sokkal nehezebb, mint aruk
vagy szolgaltatasok esetében. Igaz, egyetlen durva, negativ tapasztalat is képes megtenni ezt az
atprogramozast. Sét, valamilyen hirtelen bekdvetkez6 sokkos valtozas is kikényszerithet ilyet. De hogy
pontosan mi lehet ez az esemény, azt valdjaban nem is nagyon lehet el6re latni vagy leirni. A valasztéi
dontéseknek ezt a nehezen leirhatd jellegét a politikai termék-gyartdk és az ideoldgidkat népszerdsitd
kampany-profik nagyon is jol ismerik. Ezért az Uj, javarészben bombasztikus politikai izenetek megfejtése
még sokszor a beavatottak vagy a szakemberek szamara is nehezebb. Gyanitom, ilyen volt példaul a
korszakvaltas (izenete is. Ezt az (izenetet sem mindenki értette Ugy, ahogy az lzenetkllddk szerették
volna. A j6 vételt sok tényez6 befolyasolja. Miutan az eszmének és a politikai jovéképeknek nincs olyan,
modern kifejezéssel élve ,valds informaciotomaoritést hordozé adatlapjuk”, leirasuk, amilyen mondjuk egy-
egy hagyomanyos aruhazi termék arcéduldja, és amely a lényeget tekintve altaldban megfelelének
mondhaté (abban az értelemben, hogy a nagyon olcsé gyanus, a nagyon draga pedig valdszind j6), ezért
az ideoldgia fogyasztasa a bevett médon nem optimalizalhaté. Bar nem bombabiztos, de altalanossagban
az arcédula a Iényegét tekintve, az esetek tobbségében, mégiscsak eligazit. A politikai gondolatok,
szellemi termékek esetében viszont pozitiv jelz6k garmadaval lehet allitani egy-egy gondolatrél, hogy az
jO, s6t, idealis, és azt érdemes/kell fogyasztani. Ezt azonban még ,melegében” ellendrizni nem lehet. Nincs
ugyanis az ideoldgiai arucikkeknek olyan, azonnali stressz tesztjét lehetévé tevd probajuk, mint amilyen a
hatékony piac, amely bizony a termékekrdl kételez6 informaciét hordoz. Marad tehat a torténelmi
tapasztalat, a hagyomanyok, illetve a propagandat értékel6 hivatalos véleményformalas és népszerlsités
vagy éppen becsmérlés. Ugyanakkor tudjuk, hogy az igazan rangos szellemi arucikkeknek van hivatalos
»piacuk”, ahol a komoly nemzetkdzi megmérettetés a jellemz6. A tudomanyban példaul évszazadok éta ez
a nemzetkdzi gyakorlat a meghatarozo, ahol egy-egy gondolati termék mindségérdl kifejezetten a
beavatott legjobbak mondanak véleményt altaldban anonim mdédon, ezdltal - feltehetdleg - hitelesebben.
Vagyis a mindségbiztositas eszkdzei a gondolatok piacan is megvannak, persze teljes garancia és
tévedhetetlenség ott sincs. Am az ilyen tipust értékelések idSigénye, sokszor bonyodalmas
adminisztraciéja nem teszi lehet6vé, hogy a politikai gondolatokrél viszonylag gyorsan sziilessenek



megbizhatd rangsorolasok. igy aztéan ezek esetében hidnyzik a piaci népitélet: tehét olyan szakszer(inek és
tomegszerlien fogyaszthaténak nevezett termékhaszndlati tapasztalatleiras, amely révid Uton rangsorolja
a mindséget. Azt allitjuk, hogy ellentétben az aruk/szolgaltatasok piacaval az eszmék és ideoldgiak szabad
piaca megengedi azt, hogy sokaig forgalomban legyenek kifejezetten gyengébb mindség, sét, totalisan
téves produktumok vagy akar ordas eszmék is. Ezen a terepen tehat nincs kiérlelt népitélet.

Markak és a bloff

Az arupiacon nem nehéz a ,semmit mondast”, a bloffot leleplezni. Vajon meddig tudja magat tartani egy
autémarka, amely azt allitia magardl, hogy csucstechnolégia és mindenben megbizhatd, ha a negativ
népitélet réla ennek éppen az ellenkezdjét hirdeti? Nem sokaig. A népitélet azonnal, els6 kézbdl, az autot
vezetd, tesztel6 egyének klaviaturajabdl elonti a netet a negativ éiményekrdl. A népitélet hatalma az
autdpiacon vitathatatlan, egy autét csak széveggel biztosan nem lehet piacképessé tenni. A gyartok ezt
nagyon jél tudjak, igy az ar-érték ardnyt nem lehet barmerre eltologatni, avval egy szigortan adott savon
belll kell maradni, mert a konkurencia azonnal kiszorit. Az autokrdl kialakitott népitélet, mint érdek nélkiili,
flggetlen, szabad vélemény, nagyon jol kozeliti az autdgyartok drazasi szandékait is. Ez olyannyira igaz,
hogy az arstratégiak maguk a népitélet eredményeibdl meritenek akkor, amikor megprébaljak a promdcids
szoveget megfogalmazni, és persze nagyon apré betlikkel esetleg a finanszirozasi feltételeket is kozolni.
Egy biztos, abba az arsavba igyekeznek tolni az Uj modellt, amelyet a népitélet sugall. BI6fféIni ugyanis
nem érdemes ebben a témaban, a vezetés és tulajdonlas valodi éilményét egydtt kell bekapcsolni a
promdcids anyagba. A népitélt gyors és kegyetlen. Ez az internet el6tti korokban is igy volt. Az 1990-es
évek elején, a volt Jugoszlavidban Fiat-licence alapjan gyartott autd, a Zastava szocialista gyartéjanak az a
naiv otlete tdmadt, hogy hirtelen mozdulattal atirja az amerikai autépiac torvényeit, és egy nagy
marketingdobdassal meghdditja az ahitott, amerikai kisautépiacot: bevezetett egy frappans elnevezésli
Yuo-go nevl markat, amelyet 4000 dollar alatt kinalt, és kisautéjat alomba illének pozicionalta. Ennyi
pénzért Uj autét valéban nem lehetett kapni az USA-ban akkoriban. Noha az ar hihetetlen vonzer6t
jelentett, és sokan meg is prébalkoztak vele, sejthetjik a végkifejletet, az autd rovid Gton nevetség
targyava valt, és az eladasok dsszeomlottak. Csak igérettel kar is probalkozni az autépiacon. A népitélet
hamar kivégezte a markastratégiat és a vele kinalt jugoszlav-amerikai kisautot.

De elképzelheté-e valami hasonlé bloff-leleplezédés az eszmék, ideoldgiak, netan a politikai markak
piacan? Valaszunk sejthetd: aligha. Annak a gyors és ellendrizhet6 belatdsa, hogy egy-egy politikai
nézetrendszer, sét, egy kormanyideoldgia jovéképe mennyire megbizhaté sajat, legfontosabb igéreteinek
betartasdban, nos, ennek leleplezése és belatasa sokkal-sokkal nehezebb, mint gondolnank. Hogy a
politikai markdakat, a képviselt szamokat és értékeket az adott mennyiségben és minéségben rendre
szallitja-e a kormanyzasra mandatumot kapott part, gyors eljarassal ellendrizni tulajdonképpen lehetetlen.
Abban az értelemben bizonyosan, ahogy népitéletrél egyéb aruk esetében, a piac gyors és mindenhova
kozvetitett, szelekcids erejérdl beszéltiink. A politikai eszmék tekintetében nincs bevett szempontrendszer,
tapasztalati besorolas,, ar-érték indikator”, ,torésteszt” a kezlinkben, vagy a tényleges elégedettségi
allapotokat precizen megragadd egyéb, bevett katalégus osztalyzatok. Rdadasul az értékelés nem
folyamatos és sohasem szamszer(i abban a keretben, ahogyan a fogyaszté a nagyobb értéket képviseld,
de kockazatos dontéseit hozza (pl. haz, lakds, autd, utazas, nagyobb beruhdzas stb. esetén). Eszmék és
politikai jovéképek piacan nincs mdd olyan korultekintd és tudatos vasarldi erények gyakorlasara,
amelyben viszonylag objektiv mérdszamokkal segithetjlk a jé valasztast. Persze teljes garancia a j6
vételre az arupiacokon sincs. Am az &ruk esetében a szakértdi vélemények, az iparagi statisztikak és
rangsorok garmada segiti a megfontolt valasztast. Ezek ellenére is tudjuk, hogy van a vasarlasban egy
erds érzelmi mozzanat, amely elhomalyosithatja a racionalitast, ekkor tulteng az érzelmi fitottség, a vagy
az ahitott targy birtoklasara, és ekkor magunk sem tudunk vigyazni a pénziinkre. De az atlagemberre nem
ez a jellemzd. Az arupiacokon mindezt a markak képviseldi is tudjak, igy szamukra a marka hitelessége
mindennél fontosabb szempont. Ezt az 6sszehasonlitast tehat nem is érdemes tovabb taglalni, ezért



forduljunk mas megkdzelitéshez.

Jovoképkonturok

Miutan tapasztalati Uton kialakitott népitélet az eszmék és jovoképek piacan nincs, azt probaljuk
megérteni, hogy miként lehet mégis jé érzékkel, korrektnek itélhetd torténelmi ismeretek birtokaban
megitélni, hogy egy adott vagy éppen Uj politikai eszmerendszer, berendezkedés mégis mire lehet képes
az igazan nagy Ugyekben. Milyen, a fogyasztok/valasztok szamara is fontos lgyekrdl van sz4?
Monumentalisan nagyokrdl. llyenek példaul a tartésan kielégité UtemU gazdasagi névekedés elésegitése
és vele a munkanélkiiliség drasztikus leszoritasa, az éridsira duzzadt szocialis fesziltségek, a generacidk
kozotti jovedelemelosztas kérdéseinek a ,tisztaba tétele”, az energiakérdések enyhitése. Sajnos, ezekben
a nagy Ugyekben valasztas idején még nehezebb megitélni, hogy mire lesz képes egy-egy Uj kormanyzat.
S6t, megkockaztatom, egy atlagos - az atlagos csak annyit jelent, hogy abbdl van a legtébb -
valasztopolgar, ha tudomanyosnak nevezhet6 kritériumok alapjan szeretne donteni, tulajdonképpen, még
ha szeretne, sem tudna objektiv lenni. Nehéz lenne réviden elmondani azt, hogy miért lehetetlen az
»0bjektivitds”, ha ez utébbin a mérhetdséget vagy valamilyen, rendszeresen ellendrizhet6
szamszerlséget, kiilsd sorrendiséget feltételeziink. Tehat, ha olyan fogyasztoi optimalizaciés technikat
keresiink, mint amelyet kordbban bemutattunk az ar-érték arany megbecsiilésénél, vagyis hogy a vevo
méltanyosan kapjon ellenértéket az elkotott pénzéért, nos, ilyesmirdl a szavazas mozzanataban, tehat a
politikai nézetek vagy azok ,markdinak” fogyasztasaban egyaltaldn nem beszélhetiink. A nagy ligyekben
pedig még alapos szamszerl mérlegelésrél sem. Van persze a valasztas pillanataban egy markans
preferenciasorrend, de hogy ez hogyan alakul ki, az eléggé rejtélyes. Legaldbbis ez a helyzet, ha a nagy
lgyeket érintd popularis allasfoglalasokat tudomanyos szigordsaggal prébaljuk megitélni. Vagyis, ha
vannak tisztan definialt és jol mérhetd rangsoraink, és ismertek a rangsorokat determinal6 tényezék, akkor
talan jobb az esélyiink. Am ekkor sem elég j6. Pontos leirasrél, féleg a preferenciak kialakitdsanak
allandésagat tekintve, egyaltalan nem beszélhetiink. S6t, a vonzeré azonositasanal majdnem ugyanazzal a
nehézséggel allunk szemben a partvalasztasnal, mint a parvalasztasnal: nem fogunk allandé formulat,
~megolddképleteket” feldllitani a vonzalomra, csak azt tudjuk, hogy melyek a legfontosabb befolydsold
tényezdk. De ezeknek sem a kombinaciojat, sem a megjésolhaté erejét nem tudjuk jél azonositani.
Utdébbiakat is inkabb csak visszatekintve latjuk tisztabban, de ez a képességiink a jovokép helyes
megitélését érinté dontésekben nem nagyon segit.

Gondoljuk meg, milyen elementaris mozgdsité erd rejlene abban, ha a jelenben meg tudnank mondani
kell6 bizonyossaggal, hogy a jovében egy-egy politikai nézet, majd kormanyzati elképzelés ténylegesen
mire szamithat. Milyen szép lenne, ha az igéretek megvaldsitasa dolgaban Ugy tudnank bizni, kvazi
katalégus pontossaggal, ahogy egy markas svajci 6raban vagy egy japan auté markajaban bizunk. A kdzjé
emelésére és emelkedésére tett - gyakori - igéretek realitdsanak megitélésével pedig kiilonésen nagy
gondok vannak. Féleg azokon a teriileteken nagy a bizonytalansag, ahol az Uj, megreformalt allami
szerepvallaldasok beharangozott eredményeit prébaljuk megragadni. A kdzpolitikdkban az eredményesség
mérhetd javulasa - ti. a kdzjé ndvelésének rendre megigért forgatdékonyvei - a teljesitési idészakban
nagyon hamar problémassa valnak. Az igéretek nem fordulnak termdre, a valasztok gyakran csalédasok
6z0Onét élik meg. Nincs ugyanis olyan kontrolimechanizmus vagy kényszeritd erd, amely az allamtdl allandé
és folyamatos teljesitést kovetelne, legaldbbis a népitéleti hatékony informdciés mechanizmus abban a
formajaban, amelyet a piacok kinalnak. A négyévenként el6allé népitélkezés ugyanis nem ilyen. Ezt is
régota tudjuk. Ez az itélkezés érzelmi-sérelmi elemekkel agyonterhelt hulldmokkal van teli, ahol a dontést
gyakran csak az dominalja, hogy a jelenben akarok valakit vagy valamit, de csak azért, mert a masikat
biztosan nem akarom, és nem pedig azért, mert a felkinalt jovéképet jonak, redlisnak, teljesithetének, sét,
kivanatosnak tartom. Tudjuk, a valasztési id6szakban a preferenciasorrendet muszaj feléllitani. Elni kell a
joggal, szavazni a meglévé eszmei és partkinélatrol, rogziteni kell az elégedettségi llapotsorrendet. Am
ha a valasztast Ugy tekintjik, mint a felkinalt jovéképrdl valé dontést, akkor azt a tipikus esetben is egy



nagyon alapos valasztépolgari mérlegelésnek kellene megel6znie. llyen mérlegelésrél azonban, amint az
nagyon régota tudhatd, szé sincsen: érzelmek, indulatok, korabbi beidegzédések, részben pedig a
véletlenek dontenek, az ingadozoknal pedig esetleg az utolsé éimény vagy impulzus. A politikatudomany
muveldinek, az elemzdéknek ez a valtozékonysag ad mindennapi kenyeret. Ha azonban példaul a valaszté
jobban megértené a kinalt jovéképekkel 6sszefliggd sajat sorsanak valtozd pénziigyi esélyeit, biztos, hogy
korlltekintébben szavazna. De ez a lehet6ség még sokaig csak lehetéség marad. Olyan terméket ugyanis
senki nem kinal, ami a propagalt jovéképeket az egyénre szabja, Ugy, hogy a felkinalt kozjét, az egyén
sorsat érintd kdzosségi pénziigyeket érthet6é formaban behozza a ,nappaliba”, és letesz az asztalra
valamilyen szamot vagy egyéb, megfoghatd igérvényt. A rezsicsokkentés valami ilyesmi volt, de azt
mégsem mondhatjuk, hogy jovékép megjelenitése lenne, mert egyszeri, szektorialis intézkedések
eredménye, amely a jovedelemegyenl6tlenségeket rdadasul még tovabb is ndveli. Ha a szavazé igazan
érezné, értené és mérni is tudna a sajat, adott esetben, pénzben is kifejezhetd, teljes jovébeli
terhelésvaltozasat, amelyet a szavazataval felvallal, nos, akkor a politikai nézetek piacan egészen biztosan
mas mechanizmusok jellemeznék a valasztd viselkedését. Ha valahogy direktben azt érezné, hogy a kinalt
politikai nézetek sajat pénzligyi, vagyoni, statusbeli, mobilitasi lehetéségeit érdemben rontanak, akkor
nagy valdszinlséggel elleniik szavazna. Ehhez azonban rendelkeznie kellene olyan képességgel, amellyel
a jelenben jél meg tudja itélni a jov6beni torténések pénzligyi hatasat, és valahogy meg tudja saccolni
legaldbb azok elbjelét, esetleg nagysagrendijét. Esetleg annyit: kevesebb vagy tébb lesz, jobb vagy
kellemetlenebb. A rossz hir, hogy megbizhatéan még ennyire kezdetleges, populdris metrikat sem tudunk
adni e kalkulacioknak.

A vallalati jovoképek ereje

Tehat a precizen szamszer(sitett jovokép illuzérikus varakozas marad. A modern piacgazdasagban
(kapitalizmusban) azonban mégsem felesleges, ha ezt a képességét legalabb fejleszti az ember. Mar csak
azért is, mert a legkeresettebb pénziigyi termékekben, mint amilyen a lakashitel, a didkhitel, az aruhitel,
az életbiztositas, a lombard hitel, a nyugdijellatottsag és kulonb6z6 jaradékok, elébb vagy utébb a
mindennapos dontéseknél ezt a képességét bizony préobdra teszik majd. A jél miikddd vallalatoktdl,
amelyek - ki merné vitatni - a kapitalizmus nélkll6zhetetlen résztvevdi, sokat lehetne tanulni azokban a
helyzetekben, amikor a jelenben kell tudni jé| megitéini bizonytalan jovébeni folyamatok pénzligyi és
egyéb gazdalkodasi kockazatait.

Talan nehezen hihetd, de a legnagyobb Uj Uizletek sikere egyaltalan nem azon mulik, hogy egy partnernek
mennyi szabad pénze van (persze ez is nagyon fontos), sokkal inkabb azon, mennyire képesek helyesen
felmérni adott szituacidban a jovébeli gazdasagi-piaci folyamatokat, a keresletalakulast a beruhazasi
folyamatok fliggvényében. A véllalati felvasarlasok vagy fuzidk gyakori események a fejlett piacokon, ahol
egy-egy kis vagy kozepesen fejlett orszag GDP-jét elérd értékek cserélnek gazdat egy-egy tranzakciéban.
Aligha kell hangsulyozni, hogy az Uj vevlének vagy fuzids partnernek mennyire részletbe mendéen kell
vizsgalnia (atvilagitania) a meglévé vallalati vagyonok netté (azaz tartozasmentes) értékét, de
legféképpen azt, hogy az Uj vallalat, vallalkozas mennyire lesz képes jovedelmet/profitot termelni. Ennek
megitéléséhez hosszas el6készlletek soran tanacsaddk seregét veszik igénybe, és magara az atvilagitasra
is egy vagyont koltenek, ekkor tulajdonképpen jovéképet készitenek Ugy, hogy komoly anyagi kockazatot
is vallalnak annak el6készitésében. Ez nem népitélet, ez megrendelt pénzligyi elemzés a varhaté vallalati
joverél. igy is lehet persze tévedni, nagyot is, de annak az esélye, hogy ez megtérténik, jéval kisebb ahhoz
a helyzethez képest, amikor egy politikai part jovét kinal, esetleg részletes programot is ad, és szakértéi
csapataval szamokat is produkal és igér. Ezeknek a politikai jovéképeknek az értékeléséhez vagy
megfejtéséhez leginkabb a rivalis partoknak fliz6dhet pénziigyi érdekilk, de az sem elsdpré. A jovéképek
végso fogyasztdjanak vagy éppen elszenveddjének, a valasztopolgarnak azonban komoly anyagi érdeke
nem fliz6dik a mély kutakodéashoz, plane az idigényes (anyagi) befektetéssel jaré, alapos elemzéshez. Es
ekkor arrél még nem is beszéltiink, hogy a kormanyzati hatalmat megszerezni kivané partoknak az allam



mUkodtetésére vonatkozé - féleg pénzlgyi, kdzigazgatasi - terveiben megfogalmazott jovéképek még a
beavatottak szdmara is gyakran erdsen atlathatatlanok. Az egyszer( valaszté szamara pedig alig-alig
lefordithatéak, plane nem a sajat zsebét érinté konkrétumokra. Ezt, a modern demokraciakban edzett profi
partvezet6k nagyon jol tudjak, ezért egyszerdsitik az izeneteket addig a pontig, amig az még médiaképes,
de nem kell6en szamszerUsitett. Az egyszer( Uzenet is lehet persze telitalalat, vagy éppen artatlanul
félrevezetd, vagy szandékoltan kddds. De a kozpénzligyi kdvetkezményeket illetéen a valasztopolgar sajat
zsebét érintd valtozasok - konkrét formaban - csak ritkan szoktak megnevezddni a felvazolt jovéképekben,
ha egyaltalan. Amennyiben pedig megjelennek, akkor vagy metaforakban, vagy nagyvonalakban, csak
igéretek szintjén. A legkomolyabb aggaly, hogy az egyén szintjén nagyon nehéz megitéini a bekovetkezd
valtozasok pénzligyi kovetkezményeit. Ez a fejlett orszagokban is igy van, ahol a nyugdij- és egészségligyi
szolgaltatasok, az oktatds magan- és onfinanszirozason alapuld rendszerei mind ebbdl indulnak ki. Az
ongondoskodas pillére altalanossagban épp ezért nem nagyon nélkilézhet6 az allami ellaté rendszerek
mellett sem, ez az allammal szembeni bizalmatlansagi tapasztalat régrél kialakult a fejlett vilagban. Egy
orszag fejlettségének, gazdagsaganak egy fokmérdje éppen az, hogy mennyire kiterjedtek az
o6ngondoskodé rendszerei, amelyek gyenge allami ellatas mellett is biztositjak a minimalis vagy éppen
megfeleld ellatasok szintjét. Az ellatasok szinvonala pénzben kifejezve azért is joval magasabb egy fejlett
orszagban, mint masutt, mert ebben a megosztott pénzligyi felelésséget hangsulyozé konstrukciéban
mindenki jobban vigyaz a sajat koltségvetésére, az egyén, a maganbiztositd és az allam is. Ennek egyittes
eredménye pedig egy jobb és hatékonyabb ellaté rendszer, amely tébb pilléren alapul.

Ha arrél kell a vélasztonak dontenie, hogy melyik politikai alakulat vagy eszmerendszer tud majd jobb
kdzpénzlgyi teljesitményt felmutatni, és a befizetett adokbdl, jarulékokbdl jobb ellatasi, biztositasi
kondicidkat kinalni, nos, az talan az egyik legnehezebb dontési szituacid, még a jél tajékozott szakemberek
szamara is. A nyugdijrendszerekkel kapcsolatos bonyodalmak ezt elég jol megerdsitik szerte a vilagban. Az
atlagvalaszté ebben a kérdésben is jobbdra megérzéseire hagyatkozik, az idésebbek a tapasztalataikra
(nem véletlen ez utébbi korosztaly bizalmatlansaga az allam ellaté-képességével szemben), de a szavazok
tobbsége bizonyosan nem bocsatkozik bonyolult szamitadsokba, olyanokba példaul, hogy mekkora lesz a
jelenben megtakaritott pénz jovébeni vasarl6értéke, vagy a ma rekviralt és elmaradé nyugdij-megtakaritas
mennyire fog hidnyozni a jovében. Ez dnmagéban is bonyolult, nehéz kérdés. Am csak emiatt nem kell a
harangokat félreverni. De azért ilyen, szamszer( jovékép-forgatékonyveket is latni kéne. A fejlett j6léti
demokraciakban az ilyen tipusu szamitasok hamarabb rendelkezésre alinak, ezek kis faradsaggal kénnyen
ellendrizhetdk, és mindenképpen kelld Utbaigazitast adnak. A j6 szakmai megoldasokat azonban a
politikusoknak kellene kdzvetitenilk a valasztok felé, mégpedig hiteles emberek altal. Ez sajnos ritkan
sikerul. A fejlett Nyugaton is sok példa volt mar jé ligyek elhaldsara éppen a kell6 reprezentacio hijan. De
ott a siker aranya mégis biztatébb, nemcsak a nyilvanossag ereje nagyobb, azé is, de a sajat felel6sség
kialakitasanak kényszere és kulturaja is fejlettebb. A helyes pénzligyi dontések meghozasaban a
nyugdijbiztositasi rendszereken tilmenden az energiapolitika is egyre inkabb a figyelem kdzéppontjaba
kerll, amely a maga nemében még dsszetettebb, elvontabb kérdéseket és dontési szituacidkat takar. A
fejlett orszagokban (példa erre USA, Németorszag és Japan) hatalmas szellemi, politikai és anyagi erék
tdmogatjak az 6sszes alternativ energiaforras elétérbe helyezését, meglehetdsen szigoru, kéltséghaszon-
elemzéseket kdvetden. A [ényeg ebben a kérdésben is, legaldbb az irdnyokat tekintve, a k6zds tarsadalmi
jovokeprdl kialakitott allasfoglalas helyességében van, mert az, hogy teljesen preciz jovéképlnk legyen,
fogalmilag is lehetetlen. Pedig a sikeres dontések egyik legfébb kritériuma a nagyjabdl helyes jovokép
felrajzolasaban rejlik. Ezt a vallalati szektor vezetdinek hamar meg kell tapasztalniuk, a legkisebb
vallalkozasoktél kezdve az iparagi csicsvezetd cégekig. Azon Ulzleti dontés lesz tartalmilag a leginkabb
sikeres, amelyik a jovot illetd legfontosabb kérdésekben a jelenben Iétezd bizonytalansagok dacara is a
jobbik (helyes) valtozat mellett kotelezi el magat.

A politika tanulhat a vallalattol



A politikai-tarsadalmi jovéképek kialakitasardl, illetve az azok iranyardl valé gondolkodas, majd az azok
helyességérdl valé meggydzés kilondsen nehéz a politikusok szamara, ahhoz képest, hogy mit tud tenni a
vallalati vezet6 ezen a téren. A véllalati vezetének ugyanis ebbdl a szempontbél sokkal konnyebb dolga
van azokat a |épéseket illetéen, melyeket muszaj a talpon maradas érdekében megtenni, ha tisztak a
vezetési/felel6sségi vonalak, és ha a probléma is azonositott. A politikdban viszont hosszabb a kegyelmi
allapot. Egy elnyujthaté dontési periddus all rendelkezésre a helyesnek gondolt 1épések megtételéhez, a
valaszok menet kdzbeni visszaigazolasa sem egyértelm(. Igazi déntési helyzetbe pedig csak négyévenként
kerll egy demokratikus kormanyzat. A jovoképek helyességének megitélése raadasul teljesen elmosddhat
vagy idében eltolddhat: amikor meg kell itélni egy-egy hosszabb idészak politikai teljesitményét, és az
urnanal valasztani kell a kinalatbél, nem all rendelkezésre olyan szintl, megbizhaté vélemény, népitélet,
mint amilyen az auté- vagy gyégyszerpiacon kialakul egy-egy marka megbizhatdsagat illetéen. A valasztas
soran érzelmi, intuitiv és spontan elemek sokasaga jatszik bele a voksolds mozzanataba, sokak szdmara
akar olyanna is valhat, mint a parvalasztas, ami annyit jelent, hogy jovéképet ugyan nem teszek hozza, de
Ugy érzem, nekem jé lesz. Ez persze az egyén szintjén akar j0 is lehet, mint ahogy nagyon rossz is, a
lényeg, hogy a jovékép nem rajzolédik ki tudatosan konstrudlt elemekbdl, és csak altalam nem ismert
maodon adddik hozza a dontésemhez.

Az egyén, ha sajat, konkrét sorsat érintd, egyben anyagi kovetkezményekkel is jard, sajat dontésérdl van
szd, Ugy, mint nagyérték(i termék vasarlasa, utazas, a gyermek oktatdsa, pénziigyi eszkdzokbe vagy
ingatlanba fektetés, munkavallalas, egészségbiztositas kotése, nyugdij, megtakaritasok stb., altalaban
tudja, hogy a neki felkinalt lehet6ségek kozil melyik viszonylag a kedvezdbb, példaul a felkinalt belfoldi
vagy éppen a kllféldi marka. A devizak6lcsondk esete is mintha valami ilyesmit mutatott volna, hozzatéve,
hogy a termék mindségérdl valé gondolkodas kevésbé kaphatott segitséget korabbi népitéletektdl vagy
tapasztalatokbdl. De az egyén, ha megteheti, kalkulal, mindig a szamara jobbik megoldast valasztja. Ha
autét vagy életbiztositast, gyermekének egyetemet vagy féiskolat valaszt, a nemzeti érzelmet hamar
félreteszi, és valahogy, a jelen és jovObeli forintterhek fliggvényében, csak kiszamitja, neki mégis melyik
éri meg jobban. Pusztan annyit kivdnunk mondani, hogy majdnem biztosan ilyen déntésben van racionalis
kalkulus is. Ezzel szemben a politikai jovéképek elfogadasaban vagy azok tagadasaban hasonléan gondos
vagy koriltekinté kalkulaciés mechanizmust nagyon nehéz felfedezni. Ezekben ugyanis a korabban
kialakult erés beidegz6dések, ideoldgiai bedgyazddasok, érzelmi toltések és a frissen lefuttatott
kampanyok spontan felmerlld Gzenethulldmai dominalnak. Politikai jovéképet valtatni pedig kifejezetten
nehéz. A valtas egy generacio életében j6, ha egyszer el6fordul. A politikai fogyasztok (valasztdk) kegyei-
ért verseng6 eszmék piacan a tartds markah(iséget kivivni nem magatél értetédd feladat. Ennél csak az a
szellemi, anyagi eréfeszités-sorozat jelent nehezebb feladatot, amely a markavaltasra prébalja sarkallni a
tipikus szavazét. A markavaltas el6idézésének nehézsége megtaldlhaté a hagyomanyos termékpiacon is,
nehéz a megszokottdl elszakitani a hliséges fogyasztét. Hogy a kinalt Uj marka j6é vagy nagyon jé legyen,
ez a minimalis feltétel, de ennek ellenére sem Uszhaté meg a hozzarendelt tetemes méretl rekldamkoltség
elkoltése, pedig tudjuk, hogy az elkoltott 6sszeg fele kidobott pénz, pontosan amiatt, mert nem lehetiink
biztosak abban, melyik fele felesleges, az elsd vagy a masodik, ezért az Uj vevé megtalaldsahoz az egészet
el kell koélteni. Nem nehéz parhuzamot talalni a politikai markak és az azokban foglalt jovoképek
cseréjéhez sziikséges feladatok jellegében. Kotelezé valami olyat kindlni, amirdl j6 eséllyel tudhatd, hogy
hasznos és megéri a pénzét, tovabba, hogy a jovében jobban megéri majd ilyet vasarolni. A hangsuly a
jovén van. A vallalati szféraban nagyon ritka az olyan eset, hogy egy rossz vallalathoz sok j6 termék
tartozik. Ha a termék j0, és tartdsan keresik, akkor a vallalati mikddést leginkabb csak elrontani lehet. A
politikai jovéképek kindlataban és a partok versengésében sem Uszhaté meg a vallalati piaci mikédéshez
hasonlatos Iényeg: valami olyan kell ajanlani a valaszténak, amirdl a szavaz6 tartésan és meggydz6dve
tudja allitani, hogy az neki kell, jobb esetben, hogy szereti, még akkor is, ha maga sem tudja pontosan,
miért is szereti. Nem baj, csak szeresse, legyen hl hozza, akarcsak a parvalasztas esetében!



