Most akkor melyik sebességben va-
gyunk? - kérdezi a megszeppent ta-
nulévezeté az oktatdjat. Feljebb kel-
lene kapcsolni! - valaszol a labait
feszesen a pedalokon tarté oktaté a
tanulénak, a biztonsagi 6vvel ma-
gat jo szorosra kotve az anyosiilé-
sen. Valami hasonlé érzése lehet az
eurdpai uniés atalakitasi torekvése-
ket és a magyar gazdasag sebesség-
valtasi esélyeivel kapcsolatos hire-
ket figyel6 tjsagolvasénak is. A ki-
vanatos scbességeket illetéen, az
erds bizonytalansagérzeten til, a
helyzet semmiképpen nem nyilvan-
vald, sem az esélyek, sem pedig a
varhaté elényok és hatranyok meg-
itélését illetden, és gy tiinhet, mint-
ha a szakértéink - az ,,oktaték”-,
akiktdl viszonylag egyértelmti irany-
mutatast varunk, mast és mast java-
solnanak.

A tdbbscbességes Eurépa (multi-
speed Europe) mint kifejezés ugyan
viszonylag régéta kering a sajtéban,
a félhivatalos brusszeli hir- és kom-
mentararadatban allandéan jelen van,
de a némi tudomanyos igénnyel fel-
1ép6 megfigyelének magaval a kifeje-
zéssel is tobb problémaja adédhat.
Noha nagyjabdl értjiik, mir6l van szé:
vagyis lesz, aki gyorsabban, és olyan
is, aki csak lassabban haladhat majd
az Ujjaszervez6d6 Eurépaban (lasd
Mellar Tamas Aki kimarad, az lemarad
cimi frasat, £S, 2017/36., szept. 8.).
Am az, hogy maga a t6bbsebességes
haladas egyaltalan miért alakulhat ki,
vagy inkabb milyen ismert folyama-
tok, szerepldk és torvényszeriségek
azonosithat6k ebben a kritikus hely-
zetben, bizonyosan nem latszik tisz-
tan. De az sem lathaté még, milyen
konkrét dontések és valasztasi lehetd-
ségek nyoman alakulhat ki a tobb se-
besség ¢s benne a lasstbb haladas ve-
szélye, utobbi - szégezziik le - nem
csak az eur6valasztas fiiggvénye. Kii-
16n6sen nem valt nyilvanvaléva, hogy
az egész - tervezett - atalakulas elke-
riilhetetlen lenne. A kialakult helyzet
aligha csak az eseménycek ,,melléksza-
lanak” bonyodalma, lehet, hogy maga
a sebességtokozatokra vonatkozo ha-
sonlat is biceg.

Az 4] helyzetet jelenleg jellemz6
kiindulépont - nagyjabél - a kovet-
kezé:

Ez év szeptember 17-én Jean-Claude
Juncker, az Eurépai Bizottsag elno-
ke az uni6 helyzetérél sz6l6 beszé-
dében (State of the Union Address)
a kovetkezdt mondta: ,Ha azt akar-

Juk, hogy az eurd inkdbb egyesitse, mint meg-
o0ssza kontinensiinket, akkor az eurdnak tobb-
nek kel lennie, mint csak néhdny kivdlasz-
tott orszdg pénze. Az eurdt az egész Eurdpai
Unié valutdjdnak szdantdk. [The euro was
meant to be the single currency of the Euro-
pean Union as a whole.] Ket tagdllam ki-
vetelével minden orszdgnak joga ¢ vdllalt
kitelezettsége az eurdzindhoz vald csatlako-
zds akkor, ha a feltételeket teljesitik. Azok-
nak a tagorszdgoknak, amelyek csatlakozni
Fkfvdnnak az eurdzondhoz, rendelkezniiik kell
a csatlakozds képességével. Ezért javasoltam
egy olyan, az eurdcsatlakozdst tdmogatd esz-
koz (euro-accession instrument, M.
1) feldllitasat, amely technikar, st pénziigyi
segitséget kindl.” De azért, a korabbi
iranyvonal lényegének megerdsité-
seként, némi iréniaval ugyanebben
abeszédében azt is mondta Juncker:
SNem az én dtletem, hogy a tagdllamok most
begaloppozzanak az eurdzondba. Mindenki-
nek teljesiteni kell a belépési kivetelményeket.
Eznem vdltozott. De egy, az eurocsatlakozdst
eldsegitd eszkiz mindenkinek segiteni fog, aki
be szeretne lépni” (sajat ford.).

Ez tehat az igazan 4j fejlemény,
amely azonnal izgalomba hozta a
sajtot és a higgadtabb megfigyelds-
ket is, azt sejtetve, hogy valamilyen
cllenallhatatlan, a csatlakozast gyor-
sit6 ajanlat érkezik majd a nem curé-
zénatagok szamara. Valéban, meg
fog jelenni egy ilyen sor az EU kolt-
ségvetésében, am annak nagysag-
rendje és a jovébeli jogosultsag fel-
tételei még nem latszanak. E targy-
ban is tehat jobb az 6vatossag. Nem
cz a tétel fogja jelenteni az atutd erét
egy esetleges - immaron pontos da-
tummal is megjelend - magyar csat-
lakozasi szand¢k kinyilvanitasahoz.
A segité szandék olyan brisszeli
sajandéknak” sem tekinthet6, amely
hirtelen leszéllitja majd az elmdlt ha-
rom évben egyébként kell6 mérték-
kel (ti. a meglévé és az elvart 60 sza-
zalékos maastrichti kiiszob kozotti
kulonbséget évi 1/20-dal) lefelé ara-
szol6, am a tavolabbi jévében, a
Paks-2 hitelkotelezettségek adossag-
szolgalatanak megjelenése miatt mar
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sokkal nehezebben lefelé torndzha-
t6 magyar allamadéssag/GDP szin-
teket. A legutobbi, oktober 20-1 EU-
csticson a napirenden l1évé egyik mo-
numentalis eurépai uniés tigyben
sem szuletett érdemi elmozdulés a
korabbi pozicidkhoz képest, nem-
hogy fordulat, vagy netan attorés ko-
vetkezett volna be, legfeljebb csak
yoldalazas”, és ajellemz8, dominans
tagallami stratégia az ,id6t/¢letet
nyerni” allaspont volt, igy sem a Bre-
xit belathat6é anyagi kovetkezmé-
nyei, sem a Torokorszaggal kialaki-
tand6 1j viszonyrendszer, de a be-
vandorlas esetleg 4j elvi és pénziigyi
alapokon nyugvé kezelése sem tu-
dott érdemben frissiilni. A nagy don-
tések ismét késébbre tolédtak. Am
a mostani semleges - és valljuk be,
némiképp kiabrandité - fejlemények
miatt nem lesz kevésbé fontos annak
anchéz kérdésnek a megitélése, hogy
vajon Magyarorszagnak milyen le-
hetéségek kinalkoznak majd az tjon-
nan kialakitandé curépai épitmé-
nyckben, hogy mennyire és féleg mi-
ért kellene igyekeznie bennmaradni
az integraciot altalanosan, de konk-
rétan leginkabb a pénziigyi integra-
ciot mélyiteni szandékozo, fejlettebb,
gyorsabb mag-Eurépaban. Az egy-
szer(i kérdést, hogy vajon mégis mi-
ért lehet jobb a fejletthez, a gazda-
gabbhoz, a Nyugathoz tartozni, min-
denki - netan érzelmi vagy egyéb
ideolégiai alapon - doéntse el maga.
A dolog érzelmi-ideolégiai toltetét
ugyanis kar volna tagadni. Ugyan-
akkor, a tarsadalomtudomanyok, ki-
emelten a kézgazdasagtudomany
nemzetkozi és fejlédés-gazdasagta-
ni eredményei béven adnak munici-
6t ahhoz az érveléshez, hogy ha mar
valasztani Ichet, akkor talan mégis
jobb a centrumhoz, a fejlettebb z6-
nahoz tartozni, mint a periférian re-
mélni a jobb sorsot és vele a felzar-
kézast (bikkfanyelven azt a franya
konvergenciat). A torténeti tapasz-
talatok szerint a fejlettség kozelsége
tobb lehetdséget is sziil, és gyorsab-
ban kinalja az alkalmakat a cselek-
vésre. Talan megkockaztathaté a tu-
domany embere szamara is - a nem-
zetkozi statisztikdk nélkilozhetetlen
fontossagat nem tagadva - az az al-
litas, hogy az emberek egyéltalaban
nem az imponalé statisztikdak (mond-
juk, a gazdasagi névekedés mértéke,
a vasarl6eré-paritason mért egy fére
jut6 gyarapodas Iélegzetelallito se-
bessége és a kiugré K+F dinamika)
miatt kelnek vandoriatra, hanem egy-
szertien azért, mert egy fejlettebb-

nek itélt vidéken talan tényleg tobb
lehetdséget sejtenck. Egy fejlettebb
kérnyezetben ugyanis valoban jobb/
nagyobb annak az esélye, ismétlem,
az esélye(!), hogy egy napon - a ké-
pességek, szorgalmak, valamint némi
allami és persze égi gondvisclést is
jelenté tényezdk egyiittes hatasara -
joval kézelebb keruliink a vagyott
fejlettségi szinthez. Az emberek tobb-
sége szamara a boldogulas nagyja-
bél mindenhol azt jelenti, hogy a
munkajukbél mennyi alapkomfor-
tot, iskolat és betegség, baleset, csa-
ladi balszerencsék esetén pedig meny-
nyi gondviselést tudnak elérni/vasa-
rolni. Ha tudjuk, ez az alapelérhe-
t6ség mit jelent, tehat az atlagfize-
tés megvehet6 komfortban és szocia-
lis ellatdsban mennyit ér, nos, akkor
tobbnyire mar azt is meg tudjuk mon-
dani, hogy vajon mennyire fejlett vi-
déken jarunk, legalabbis ahhoz ké-
pest, ahonnan jévink... De a kiko-
t6bdl, a vasutallomasrél vagy a rep-
térrél kilépve, rovid pillantasokkal
szemlélve a kdrnyezetet, az utcan a
gépkocsiforgalmat, az emberek 6l-
tozkodését, a metakommunikacids
jeleiket, a tiirelmet és udvariassagot
az idegenckkel szemben, akkor azt
is hamar el tudjuk donteni, hogy az
otthoni viszonyokhoz képest egy fej-
lettebb, ,j6létibb” allamban préba-
lunk-e szerencsét. Teh4t beszélhe-
tink a fejlettség lathat6 és érthetd-
en vonzd jegyeirdl is. A fejlettség lat-
szik!

A fejlettség-clmaradottsag-felzar-
kézéas kérdéskor kimerité tudoma-
nyos igény targyaldsa azonnal szét-
feszitené e cikk kereteit, ezért mu-
szdj egyszerlsiteni ¢és roviditent,
hogy talan mégis jobban megérthes-
siik, miért a belsé és nem a kulsé ko-
r6n jobbak az esélyek a felzarkézas-
ra. Ebben fontos szerep jut a kozos
eurdpai pénznek, de meg kell emli-
teni az elérheté bérfelzarkézas kila-
tasait, és szOlni kell a felzarkézas
megbecsiilheté id6igényérél. Kezd-
juk a nchezebbel, az curéval!

%

Az eur6 ugyan tokéletlen, de szeret-
heté, sét szeretendd is, ahogy azt
Palankai Tibor akadémikus, az EU-
integracié clismert nemzetkdzi ran-
gu, Széchenyi-dijas kutatéja is hang-
stlyozta e lap hasabjain (Kell-¢ ne-
kiink az eurd?, ES, 2017/39., szept. 29.).
A tokéletlenség kifejtése tekervényes
technikai magyarazatokat igényel-
ne. Ezért mellézziik, és csak azt emel-

juk ki, hogy a tokéletlenségek elle-
nére az USA-dollar utan az euré a
vilag masodik legfontosabb tarta-
lékdevizaja a devizamegatakarita-
sokban, az értékmegérzé funkcio-
ban a magyar lakossag korében is
az élen all, tovabbd az MNB és AKK
is euréban vezeti a devizaforgalom
kényvelését. Az euré iranti bizoda-
lom a 2010 és 2014 kozotti eurdzo-
na-valsag dacara sem csappant meg.
Sét, a Brexit-fenyegetettség hatasa-
ra még er6s6dott is az elmult fél év-
ben. A pénzcsere és a zénahoz valo
csatlakozas kovetkezményei kifeje-
zetten nehéz kozgazdasagi kérdése-
ket vetnek fel, amelyeket rendre tisz-
tazni kell. Jomagam azokhoz csat-
lakozom, akik e kérdésben tgy vé-
lekednek, hogy 6nmagaban a pénz-
csere biztos nem tenne csodat. Le-
het euréval és curd nélkiil is komoly
gazdasagi nchézségekbe iitkozni,
igy foglalt allast pl. Madar Istvan,
a Portfoli6 vezeté elemzéje, és Zsi-
day Viktor, a Citadella Befektetési
Alap alapkezel6je is. A lakossag és
a vallalatok viszonylag kénnyen at-
allnanak a k6zos pénzre. A magyar
gazdasagi kormanyzas és az MNB
lehet8ségei azonban valéban meg-
ncheziilnének, a kiilsé gazdasagi fo-
lyamatok valtozasaihoz valé alkal-
mazkodas lehetéségei ugyanis in-
kabb sztikiilnének. Ennek technikai
részletei eléggé unalmasak, de a vég-
eredmény valéban az, hogy a gaz-
dasagpolitika szamara jelent6sen
nchezil az alkalmazkodas, megszi-
nik a forintleértékelés eszkoze, he-
lyette az immaron euréban mért no-
minalis bér- és arszintek koltségve-
tési és monetaris politikai eszkdzok-
kel valé alakitasi képességét bizony
mar mashogy kell megteremteni, ra-
adasul az 4j, immaron majd curéa-
déssag-kibocsatas is mas korulmé-
nyckkel kell hogy szembenézzen.
Osszességében mindezen ) koril-
mények inkabb nehezitik, mint kony-
nyitik a gazdasagpolitikai kormany-
zas feladatait, féleg a tendencidja-
ban roml6 nemzetkézi versenyké-
pességi, a kilvilaghoz képest nagy
kiléonbségeket mutaté nemzeti ter-
melékenységi és bérszintek esetén.
Ahosszan tarté és kulonosen fajdal-
mas gorogorszagi kiigazitasi/meg-
szoritasi nehézségek valéban ezt ta-
nusitottak. Ebben az 6sszefliggés-
ben és szigort kozgazdasagi kere-
tekben maradva viszont jol védhe-
t6 az MNB ¢és kormany allaspont-
ja, hogy ti. az eurécsatlakozasi érett-
séget akkor latja inkabb realisnak,
ha majd az EU és a magyar jovede-
lemszintekben mar csak 10 szdza-
léknyi lesz a kiillonbség, vagyis ami-
kor mi elérjiik az el6bbi 90 szazalé-
kat, és csak akkor, onnantél élese-
dik a csatlakozési szandék. Ha len-
ne egy ma realisan belathaté id6tav
ennek a szintnek az elérésére, akkor
majdnem meg is nyugodhatnank,
hiszen ez azt jelentené, hogy a 10
szazalékos, tipikus bérelényért mar
nemigen érdemes a munkaerének
atra kelnie, elvandorolnia.

*

Ahhoz azonban, hogy jé gyorsan
kozeledjiink a célhoz (konvergal-
junk az EU-s atlagjovedelmekhez,
vagy mondjuk, az egyik éllovas, a
magyar - de euréban mért - egy fére
juté GDP-szint dupldjat reprezen-
tal6 Ausztriahoz), az kellene, hogy
tartésan kialakuljon egy éves, leg-
alabb 2-3 szazalckpontos(!) nove-
kedési f6lényiink, azaz tobbletiink
hozzajuk képest, amellyel mintegy
15-20 év mulva elérjik a 90 szaza-
1ékot, és uszkve 25-30 év alatt eset-
leg Ausztria szintjét. Ne feledjiik,
hogy a célpont maga is mindig ta-
volodik a sajat pozitiv novekedése
mértékével, ezért erre tehat alapo-
san ra kell verni ahhoz, hogy gyor-
sabban kézeledjink. De ez az ¢vti-
zedes utolérési (catch up) idétav-
kalkulaci6 is csak meglehetésen dur-
va, hipotetikus kozelitést jelent,
amely nem szamol esetleges - jelen-
t6s - kiilsé sokkokkal, vagy pl. egy
igen kritikus tényezével: az id6koz-
beni forint/curé arfolyamvaltozas-
sal. A kodos tavlatoktdl eltekintve,
vagy éppen emiatt, valami olyan ér-
zése lehet még manapsag is az em-
bernek, hogy az eur6zénahoz valo
csatlakozasi felhfvas mesze nem csak
nemzetkdzi kozgazdasagi kérdés,
hanem annal jéval t6bb, nemzetko-
zi politikai tigy. Nem talzas azt fel-

tételezni, hogy ezt a politikai dimen-
zi6t az eurépai pénz megsziletésé-
nél babaskodok is nagyon jol ismer-
hették. Ne feledjik, a kozos pénz
sziiletési évében, 1999-ben, mar ré-
gen, 1962 6ta ismert volt az OCA
(Optimal Currency Area), vagyis az
optimalis valutadvezet Robert Mun-
dellnak Nobel-dijat hozé teéridja,
amely pontosan megjel6li a valuta-
6vezet miitkodéséhez szitkséges mi-
nimumfeltételeket, tehat maguk az
alapitok is tisztaban lehettek az curé-
ovezet eredeti - OCA-kovetelmé-
nycknek meg nem felel6 - konstruk-
ci6s gyengeségeivel.
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A végére hagytuk a bérfelzark6zas
scbességénck nem kevésbé bonyo-
dalmas kérdését. Ha az a kérdés, mi-
kor érik el a magyar bérek az EU-
atlagot, akkor a rovid - de kitéré -
valasz: fokozatosan. A valasz kifej-
tés valtozatdban viszont kotelezé
sz6lni egy sor gyorsit6 és egy j6 adag
hatraltato, lassité tényezérdl. Az Eu-
ropa fejlettebb felében is keresett,
magas képzettséget igényl6 realszak-
makban, igy az informatikusok, az
orvosok, a mérnokok, a mérnok-in-
formatikusok bérei kozotti kullonb-
ség hamarabb fog cltdnni, mert ezck-
ben az itthoni hianyszakmakban az
alacsonyabb béreket muszaj joval
gyorsabban emelni, és igy - az uta-
zasi/koltozési koltségekkel is sza-
molva - az elszivé hatas mar jelen-
tésen enyhiilhet. Minden 4dgazatra
és szakmara kiterjedé kiegyenlit6-
dés viszont évekbe telhet. A kiegyen-
lit6dési folyamat maga ugyanis nem
ytermészetes”, a lakhatds, az iskola,
az egészségligyi ellatérendszerek
szinvonala ma erésen meghatarozo,
¢és mindig az is lesz. Ahogy lejjebb
ereszkediink a szakmai strukttra-
ban, és ahogy a diploma igénye ki-
sebb, tigy lassulhat a kiegyenlit6dé-
si folyamat. Az elmult 25 évben a
magyar gazdasagfejlédés egyik, so-
kak altal jogosan kritizalt, negativ
sajatossaga volt, hogy a kulfoldi be-
ruhazoék valéban a termelékenység-
hez mérten alacsony bérekben lat-
tak fantaziat és versenyképességet.
Ebbél a modellbél bizonyosan el
kell majd mozdulni a kohéziés ala-
pok jobb felhasznalasaval, nagyobb
hozzaadott értékid és K+F igeényt,
nem 6sszeszereld-iparok fejlesztésé-
nck iranyaba. A termelé kapacita-
sok atalakitdsa, modernizalasa és jol
fizet6, szolgaltatbipari és mégis mun-
kaintenziv technolégiak meghono-
sitasa nem megy mardl holnapra.
Az allamnak nagyon jelentés szere-
pe van abban, hova koncentralja az
uj eréforrasokat, és hogy jol valasz-
sza ki a jové iparagait, olyanokat,
melyek tomegesen igényelnek majd
magasabban kvalifikalt munkaerét
is. Ez a folyamat azonban nchezen
gyorsithato, mert az oktatasi ciklu-
sok maguk nem nagyon révidithe-
téek, ezért az allamnak kell magara
vallalnia e tavlati humaneréforras-
fejlesztés indul6 koltségeit, és azt
biztositani, hogy az Gjonnan bete-
lepiil6 kualfoldi téke is érezzen kel-
16 beruhazasi érdekeltséget ezekben
az iparokban is. A munkapiacok
ezen atalakitasa Eurépaban is prob-
1éma, ezért talan ki lehet hasznélni
azt, amit a fejlédésben a ,kés6bb jo-
v6k elényéncek” nevezhetiink. Igen,
ilyen is van, ez példaul azt jelenthe-
ti, hogy hamarabb, még a meglévé,
de clavult, tdlméretezett kapacita-
sok nagyobb leépitésck nélkil vag-
hatnak bele egy-egy 1j fejlesztésbe.
Hogy ilyenek vannak, arra béven
van példa Hollandiaban, Belgium-
ban ¢és a Tavol-Keleten, Szingapur-
ban is. Az id6zités is nagyon fontos,
addig kell ezt az atalakitast megten-
ni, amig a kohéziés forrds buzog.
Mindenképp at kell Iépni az olcsé
béri orszag kategoriabol valamilyen
specialis, a vildgpiac altal keresett
és arban elismert iranyba.
Osszegezve, a scbesség keresése
helyett én inkabb az orientaci6 ko-
rultekinté megvalasztasanak fontos-
sagat hangsulyoznam, és azt, hogy a
haladas sebességét végil is minden
orszag (kormany) maga vélaszthat-
ja meg, mar avval is, hogy némileg
kedvezébb ttviszonyokra tereli jar-
mivét. A sebességvalasztas persze
azt is jelenti, hogy mindig kelléen
defenziven kell vezetni, vagyis a koz-
lekedé tarsak hibajara is fel kell ké-

sziilni, és panik nélkil korrigalni.
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