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Lehet, hogy U alakban kanyarodunk? A gazdasagiranyitasban visszafordulunk az idében? Lehet. A magyar
allam hirtelen megnétt gazdasagi szerepvallaldsai nemcsak a tulajdonszerzésben jelentek meg, hanem az
allami szabalyozas mindent athatd jellege is kezd kibontakozni. Az allam a korabbiakhoz képest sokkal
mélyebbre dssa be magat a gazdasagi élet kulcsszektoraiba. A k6zmUszolgdltatdk, a bankok szamara mind
nehezebbé valik a rentabilis miikodés, az allam csak néha ,lathaté kezei” egyre tébbszor és egyre
mélyebbre nyllnak a vallalati zsebekbe, a szigorodd, am elveiben homalyos hatdsagi arszabalyozas erésen
hiti a novekedési-beruhazasi kedvet. Ebben az ,Ujra-specialis”, magyar ,allami reform”-kérnyezetben,
remek idézitéssel jelent meg Kézpontositas és piaci reform cimmel a legUjabb Kornai Janos-kotet, amely a
nemzetkozileg leginkabb elismert magyar k6zgazdasz, a Harvard Egyetem és a Budapesti Corvinus
Egyetem emeritus professzoranak valogatott munkait adja kozre. A Kalligram Kiad6 azzal a nem titkolt
céllal vallalta fel a kdtet megjelentetését, hogy ismét rairanyitsa a figyelmet az allami szerepvallaldsokban,
a tulzott kdzpontositasban rejld, a kozgazdasagtudomanyban mar réges-régen feltart konfliktusokra. Amai
Magyarorszagon ugyanis jol érezhetd az allami kozpontositas Ujra eléretérd tendenciaja. A varhatd
kovetkezmények megitélése, a magyar gazdasag- és tarsadalomfejlédést ismét esetleg hosszu idére
meghatarozo, allami centralizacids folyamatok kimenetelének azonositasa ma ismét szinte ,kotelez6
értelmiségi feladattd” valt. Am a szemiink elétt keletkezd, a ,régi-uj” kézpont szerepeit néveld
gazdasagiranyitasi, gazdasagpolitikai csapdak feltdrdsa egyaltalan nem magatdl értetddo feladatsort
jelent, legaldbbis nem a fiatal és k6zépkoru kézgazdasz-generacié szamara. Ezért is bir kiilonleges értékkel
és jelentéséggel a mai, mar két évtizede ,rendszert-valtott” olvasék6zdnség szdmara is ez az impozans
kotet. Azért, mert e valogatas Ujra elénk tarja a legnagyobb nemzetkdézi tekintély magyar kdzgazddasz-
tudds altal mar tobb évtizede alaposan kdrbejart, da ma sajnos Ujra aktualissa valé kérdéseket, amelyek a
centralizacio, a piaci reformok, a kozpontositas és a kapitalizmus 0sszefliggéseiben alland6 vitak targyat
képezték az elmult 25 évben. Ismét slirgetdvé valt ugyanis megérteni - legalabb alapjaiban - az allam, a
politika szerepeit a modern piacgazdasagban, amelyek ma egy Uj szabdlyokat és alkalmazkodasi
kényszereket hozd, eurdpai unids kérnyezetben formalédnak; ismét eld kell venni a tulajdonjogi viszonyok
és a puha (allami koltéseket jellemzd) koltségvetési korlat fogalmait; a tarsadalmi fegyelem; a piacra lépés
és kilépés, a verseny altali természetes kivalasztddas rendkivil fontos kérdéseit. Ezekben a vizsgalati
aspektusokban muszaj elvégezni az ellendrzést, eleget tenni az esetleges Ujraértelmezési igényeknek,
mert a jelenlegi magyar, az allam szerepeit noveld és atalakitd 1épéssorozatok ezt kifejezetten siirgetévé
teszik.

A vaskos (kozel 750 oldalas) kotet két nagy részre tagoldédik. Az els rész azokat az irdsokat gydjti egybe,
amelyek a magyar tapasztalatok tikrében tekintettek a szocialista gazdasag mikodésére. Teljes
egészében Ujrakozli Kornai elsé - még az 1956-o0s forradalom el6tt sziiletett - kdnyvét, A gazdasagi
vezetés s tulzott kozpontositasat, amely angolul is megjelent, és a szerzének szinte azonnal hirnevet
szerzett az akkoriban szigortan 6rzott hatarainkon tul is. Lehet-e hatékonyabba tenni a tervgazdasagot
Ugy, hogy megmaradjanak a rendszer politikai pillérei, a part vezetd ereje? Hol vannak a reform hatarai?
Az Un. ,piaci szocializmus” alapvet6 elméleti kérdéseit feszegette Kornai egy olyan, nem éppen baratsagos
ideoldgiai kdrnyezetben, amely a kapitalizmusban, vizsgalat nélkil is, reflexszerlien és ,tudomanyosan” is,
azonnal ellenséget latott. Ezért hat a ,fabdl vaskarika” elnevezés is, a nyelvi és fogalmi lelemény: a piaci
szocializmus. A behatd vizsgalat utan Kornai arra a kovetkezetésre jutott, hogy a legtdbb piaci vizié csak
naiv reformer elképzelésnek bizonyult, és a rendszer alapproblémai nem oldhaték meg a rendszeren beliil.
A Kadar-korszak ,,nem tetszik a rendszer” altalanos életérzése a szerzd munkajaval immaron tudomanyos



igazolast is kapott. A reformvita 1989-1990-ben lezarult. De a mostani magyar helyzetben mintha az
egykori kérdésfeltevések sajatos reinkarnacidjat éinénk meg, noha itt mar egyaltalan nincs piaci
szocializmus. Vagy netan lesz, mert egy teljes fordulattal - Kornai kifejezésével U kanyarral - ismét
arrafelé megyink? E nehéz kérdésben kinal alapos eligazitast, kiforrott tudomanyos véleményt e pompas
kotet elsd része.

A masodik rész a gazdasagi tervezés témakorében gyljt csokorba - féként elméleti-mddszertani, részben
pedig formalis (matematikai) - levezetéseket, tanulmanyokat. Ezek inkabb egy szlk szakmai k6z6nséghez
szoélnak.

Am mi maradjunk az izgalmasabb, a szocializmus vs. kapitalizmus és a piac 6sszefiiggéseinél. Ezt a szinte
orokos ,blvos harmast” boncolgatva érdemes sz6ini a kényv egyik, a mai megfigyelé szamara is
leginkabb érdekes tanulmanyarél, amely 1992-ben jelent meg elészér Még egyszer a piaci szocializmusrol
cimmel a Kézgazdasagi Szemle 39. évfolyam 9. szamaban. Akkor a vizsgalat eredménye Kornai szamara
egyértelmd volt: ,,a piaci szocializmus tervrajza eleve kudarcra itélt” (i. m. 779. oldal). Itt tehat még egy
szocializmusmodell-valtozatrdl volt sz, nem a kapitalista piaci modell volt az elemzés targya. Anti-bolsevik
piaci-bolsevizmusnak nevezte Kornai a vizsgalt modell alapjellegzetességeit, amelyet réviden igy foglalt
ossze: ,A kommunistak nem tudtak boldogulni az allami vallalatokkal. Majd mi, a kommunistakat felvaltd
hatalom, megmutatjuk, képesek vagyunk jol iranyitani az allami szektort, barmi nagy legyen az.” E
gondolat jegyében konzervaljak a kdzgazdasagilag indokoltnal sokkal szélesebb teriileten az allami
tulajdont, és vezetik be Ujra az allami szektor iranyitasanak blrokratikus kézpontositasat, jeldlik ki a
vezetdket politikai, nem pedig szakmai kritériumok alapjan. A szocialista rendszer idejébdl ismerds
jelenségek ezek, és hatasuk nem kevésbé karos, mint amikor ugyanez ,a kommunista part vezetésével
folyt”, teszi hozza Kornai (i. m. 794. oldal).

De vannak mas, az olvasét azonnal lazba hozé irdsok is a kétetben, amelyek még kdzelebb hozzak a
szerz gondolkodasat a mai magyar valésaghoz, a kialakul6 sulyos, rendszerkonfliktust sejtetd tigyekben.
Az 1992-es munka szimmetridjara, Kornai megirta A kézpontositas és a kapitalista piacgazdasag cim(
tanulmanyat, amely 2012-ben jelent meg. A szerz0 sajat vallomasa szerint a széveg nincs teljesen a
~helyén” ebben a kotetben, mert inkdbb a rendszervaltas utani problémakkal foglalkozé mivek
tarsasagaban lenne a helye. De ha mar ide kerlt, nem lehet atugorni! S6t, miutan az iras alaplzenete a
legkdzvetlenebbil kapcsolddik a jelenhez, nehéz ellenalini a kisértésnek, hogy éppen ezt a részt ne
méltassuk.

Kornai észinte valloméssal kezdi: , Evtizedeken &t, dimomban sem fordult volna meg bennem, hogy elsé
kényvem témaja, a tulzott kézpontositas, ismét idészerlivé valik. Pedig ez tortént.” (449. old.) A szerzé
harmincharom példat hozott fel - a minisztériumoktdl kezdve az MNB-n at a helyi kdzigazgatasokig -,
amelyekben dramai, nagy atalakulasok indultak el a kdzpontositas iranyaba. A nyugdijrendszer masodik,
0nallé pillérének felszamoldsat, a birésagok fliggetlenségét sulyosan veszélyeztetd hatalmi kdzpontositast
és az Uj jegybank-torvényt emliti mint a centralizacié sulyosan torzité és karosité elemeit. Igen
szellemesen még a kommunista kézpontositas altal, az akkoriban kedvelt hegeli formulat hasznalja e
folyamatok jellemzésére, amikor igy fogalmaz: ,a mennyiségi valtozas atcsapott minéségibe; a
valtoztatasok egylittese radikalisan massa tette az iranyitas rendszerét”. (455. old.)

Osrégi, tébb mint fél évszazados vita folyik a centralizacié és a decentralizacié elényeirél-hatranyairdl,
olyan nevek idézddnek Kornai emlékezetébe, mint Adam Smith, Marx, Hayek és Lenin, vagy az elméleti
matematikai k6zgazdasagtan nagyjai, a Nobel-dijas Arrow és Hurwitz. A vita ismét aktualis. , Azt hittem
naiv mdédon, hogy ezek a vitak Magyarorszagon egyetemi elmélettorténeti drakon kertilhetnek csak elé,
intellektudlis csemegeként. Sz4 sincs rdla! A vita ugy latszik, ismét idészert.” (457. old.) Szamos érv
hozhaté a kdzpontositas ellen, de mellette is. Kornai hét szempontot tekint at nagy alapossaggal,
kilonlegesen éles szemmel, melyek kozil itt most csak a két utolsét, a paternalizmus és az
ongondoskodas viszonyat, valamint a sokszinlség erejét illusztralé gondolatokat emeljik ki.



A centralizacid és a paternalizmus ikertestvérek, mint ahogy a decentralizacié és az 6ngondoskodas is
azok. A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy aki az allamra szeret hagyatkozni, annak a szemében az
elébbi kijelentés ép érv a centralizacié mellett. ,Csakhogy sokan vannak, akik bizalmatlanok a gondoskodé
allam irant, és ami fontosabb, a friss tapasztalatok még tébbeket tettek bizalmatlanna. Hatha az allam
nem teljesiti az igéreteit? Hatha egy olyan »apa«, aki rosszul gondoskodik a gyermekeirdl?” - kérdi Kornai,
majd hozzateszi: , Eleve sokan nem szeretjiik, ha gyermeknek tekintenek benniinket. Ha gondoskodni
kivdnunk 6nmagunkrdl és csaladunkrdl, még ha ez tébb teherrel is jar, el6térbe keriil a maganbiztositas, a
hitelfelvétel lehetdsége az oktatas kiltségeinek fedezéséhez és mas, decentralizalt mechanizmusok.” De
j6 aranyokat kell tartani az egyén és allam, k6zosségek és allam vallalasai kozott, és nem kell feleslegesen
sarkitani a valasztast: a szolidaritas erkolcsi értéke amellett szél, hogy az allam nagy szerepet vallaljon a
betegek és dregek, a hatranyos helyzetliek, a raszorultak segitésében. ,Mindazonaltal az 6ngondoskodas
az 6nmagunkért érzett felelésség nyomatékos érv a decentralizacid kell6 mértékl érvényesitése és a
centralizacid tulzott kiterjesztése ellen.” (461. old.)

A masik szempont: a sokszinliség erejét kivaldan illusztralja a szerzének a kinai gazdasagra vonatkozé
példaja. Oridsi megtakaritast hozott a kinai gazdasag szaméra a Mao-egyenruha kotelezé viselése. Am
mekkorat ugorhattak a kdnnydipar koltségei, amikor egyszerre csak megjelent a sokféle és szines ruhdzat!
A szerz@ szamara egyértelmd, a kinaiak a vasarlasaikkal bizonyitottak, a sokszinlség olyan luxus, amelyért
készek magasabb arat fizetni.

Sulyosan aktuadlis a profitra vonatkoz6 azon Kornai-érvelés, amely a profitnak a marxista propagandaban
volt pejorativ kicsengésére emlékeztet. Ma sem lehet elégszer hangsulyozni - ahogy azt Kornai is tébbszor
teszi -, hogy aki rendesen megtanulta a k6zgazdasagtant, annak tudnia kell, a nemzetgazdasag szintjén
Osszefliggés van a profitok és a beruhdzas mértéke kozott. A vallalatok szintjén, ide értve a bankokat is,
jelentds részben a termelédott tiszta jovedelembdl (profitbdl) fedezik a redltéke-beruhazasokat, és csak a
maradékot fizetik ki osztalékra vagy hasznaljak fel egyéb célokra. ,Ha az dllam héja mddjara lecsap a
véllalatok profitjara, nehéz csapast mér a beruhazasi folyamatra” - hangsulyozza Kornai. A brutalis méret(
,valsag-addkat” nem mindsithetjliik az allampolgarokat kimélg, ,unortodox”, a kormanyzat taldlékonysagat
dicsérd, ujmaddi eszkdzoknek. Amikor a vallalatok és a bankok profitérdekeltsége sulyosan séril, akkor a
végsé eredményt tekintve a tartés novekedés forrasai szlikllnek be. A kormany ugyanis tetteivel
drasztikusan csokkenti azt a lehetéséget, hogy a profitbdl beruhdzas képzddjék. Ezen a ponton, Kornai
szamara, ellehetetlenll az allam és a piac békés egylttélése.

Kinek ajanlhat6 ez a remek olvasmany? A kdzgazdaszszakma egészének, de kilondsen az egyetemi és
féiskolai oktatasnak, mert a ma diplomat szerzé generaciénak is kotelezéen meg kell értenie az egyén, a
vallalat, a piac és az allam, valamint az ideoldgidk bonyolult, kudarcokkal és sikerekkel tarkitott, allandéan
valtozé egymasra hatasanak folyamatat, melybdl a leginkabb eredményes rendszervaltozatok
szilethetnek. E konyvbdl nyerhet6 tudas megszerzése manapsag egyaltaldban nem trivialis, szdmottevé
intellektualis erdfeszités kell hozza. De ez a befektetés nagyon megéri! Egy vilaghir( tudds életm(ve ra a
garancia.



