futballimadé britek a Brexit-re-
A ferendum idején azt pedzeget-

ték, hogy ha a kilépés a sziget-
orszagot a BL-bél val6 kizarassal fe-
nyegette volna, a szavazasi credmény
akar meg is fordulhatott volna. Lehet,
hogy a foci politika feletti erével bir?
Meglehet. Ha a focirdl van sz6, a Gaz-
prom is a Bajnokok Ligajat valasztja
szponzoralasra. Az curépai futballelit
tamogatasa kifizet6dé. A fociban az
élenjard 1t a fejlettség maga a BLA6-
tabla. Ennck belatdsahoz nincs sziikség
sok tudomanyra. Ellenben ahhoz, hogy
miként lehet rovid titon be- és atlatm,
hogy egy orszag jO vagy rossz, netan va-
lamiféle ,,semleges” (azaz relativ pozi-
ciojat nem befolyasolo) fejlédési titon
jar, nos, chhez kell némi el6ismeret és
intuici6. A joléthez vezetd rovid, eviden-
sen egyszerd, netan ,kirdlyinak” nevez-
het6 Gt ugyanis - sajnos - nem létezik.
Abelatasnak van taldn egy gyors valto-
zata, ez pedig a gyakori, de nem turis-
tamin6ségben megtett utazas fejlett és
elmaradott régiok/orszagok kozott,
amely sok kozvetlen tapasztalatszerzés-
re ad alkalmat. A primer tapasztalatok
birtokdban talan komolyabb elméleti
tételek ismerete nélkul is megértheti az
ember a fejlettségbeli kulonbségeket
magyaraz6 tényezok egy jo részét. Aleg-
fontosabb tényezék mindegyikét azon-
ban ezzel a ,mezei”, empirikus méd-
szerrel sem lehet igazan jol megragad-
ni. Az egyszerti (kétallasa: jobb vagy
rosszabb) értékelést azonban ckkor is
konnytszerrel elvégezhetjiik: ha azt kér-
dezik télink, hogy a kiilfoldi tartozko-
das nyoman mi volt az alapérzetink,
fejlettebb vagy kevésbé fejlett vidéken
jartunk, el tudjuk dontent, az 6sszkép
bizonyosan kialakul egy sommas itélet
formajaban, akarmelyik égtaj felé vet-
tik is az iranyt. A fejlettség latszik, de
érezhet6 is. Olyan ez, mint amikor az
elnémitott tévében meccset nézve el kell
dénteniink, magyar vagy egy eurdpai
ligas csapat jatszik. Ez konnyen eldont-
heté. Szebb, élvezhetdbb és gyorsabb
ajaték. A fejlettebb orszagokban az em-
berek nyugodtabbak, tébbet mosolyog-
nak, egymas és a nem megszokott dol-
gok irant is nagyobb az empatiakész-
ség. Fogékonyabbak az tijra, a ,masra”,
amodernizacié nem szamit cllenségnek
még a kifejezetten konzervativ gondol-
kodastiak fejében sem.

*

A fejlettség és a modernizaci6 kéz a
kézben jar. Mind a két fogalom egy-
szerre jelenti a kedvezének itélt techni-
kai, intézményi és gondolkodasbeli val-
tozasok atvételét tgy, hogy a histori-
kus értékeknek szamité kulturalis vagy
éppen vallasi hagyomanyokat is meg
lehessen 6rizni. Egy modern és pros-
peral6 nagyvallalat vezetdi bizonyosan
nem engedhetik meg maguknak, hogy
ne a legmodernebb vallalatvezetési
technikakat, kommunikacios és moti-
vacibs eszkozoket hasznaljak. De a
modern kommunikaciés csatorndk és
) lehetéségek clfogadasaban még az
igazan konzervativ Vatikan sem tchet
masként, ha gyorsan és nagy tomege-
ket kivan elérni, és Isten foldi helytar-
tojanak nagy kérdésckben kinyilvani-
tott izeneteit a hivek szazmillioihoz el
akarja juttatni. Ett6l még a Szentszék
nem latszik kevésbé konzervativnak,
de bizonyos tigyekben Réma piispo-
kének is haladnia kell a korral.

A modernizacié sok mindent jelent,
de legfébb jellemzéje a gondolkodas
fokozatos atalakitasa jelentds kérdésck-
ben, alapvetéen a tudomany és a tech-
nikai haladés altal kinalt 4} Ichet6sé-
gek megragadasaval. A vallalatok vi-
szonylag konnyebben tudjak magukat
»modernizalni”, legaldbbis ahhoz ké-
pest, amit egy orszag, egy nemzetgaz-
dasag modernizacidja jelent. Az utéb-
bi sajnos jéval komplikaltabb tigy. Nem
nehéz kitalalni: a modernizaciés ne-
hézségek egyik f6 okozojat az allam
szerepeiben, illetve a kormanyzas ter-
mészetében kell keresni. Amit egy val-
lalat vagy nagyobb szervezet szintjén
a modernizaci6 jelent, azt viszonylag
rovid tton be lehet 14tni/l4ttatni, és ha-
tékony vezetdi struktirakkal belatha-
t6 1d6n beliil meg is lehet valésitani.
Ugyanezt egy nemzetgazdasag szint-
jén megvalodsitani kifejezetten nehéz,

MAGAS ISTVAN:

Utelagazas

Valaszut elétt az EU és vele Magyarorszag

Az EU és vele hazank is hamarosan utelagazashoz érkezik. Kevesebb
vagy tébb Eurépa? Lazabb vagy szorosabb integracié? Tébben vagy
kevesebben egyiitt az eurdpai projektekben? Ezek a kérdések lesznek
napirenden az EU legfébb déntéshozo testiiletei el6tt, ahol minden tagal-
lamnak szint kell vallania a tervezett atalakitasok — nyugodtan allithatjuk -
sorsdodnté kérdéseiben. A hivatalosan felajanlott perspektivak egyaltalan

nem magatél értet6dé utvalasztast jelentenek, az atlag eurépai polgar
szamara bizonyosan nem, féleg, ha az egyes lehet6ségek kévetkez-
ményeit is at kell latni. A tudomany a maga részérél tud ugyan kinal-
ni némi esélylatolgatast az utbaigazitashoz, de az uj iranyt bizonyosan
nem ez, hanem az eurdpai politika — dontést kézvetleniil megel6z6 - di-
namikaja fogja majd kijel6lni. Az alabbi iras az utvalasztas jelentéségét,
valamint a kiilénb6z6 forgatokdnyvek és a magyar preferenciak esé-

lyeit veszi szamba.

intézményt, technoldgiat és tobb ge-
neraciot - ti. gondolkodasbeli moder-
nizaciét - probara tevé feladat.
Magyarorszag modernizacios kisér-
letei pedig még a nehéz esetek kozott
is kitiintetetten problémasnak bizo-
nyultak, amennyiben az eddigi nekiru-
gaszkodasok is csak eleve piciny len-
diulettel birtak, a kiilsé és belsé kortil-
mények mindig szerencsétlentl elle-
niik hatottak, modernizaciés kisérlete-
ink torténelmileg is félbemaradtak, az
elmult masfél évszazadban rendre el-
vetéltek. Béndek Péter filoz6fus Miért
sikertelenck a magyar modernizdcids kisérletek
cimmel kozolt (HVG, 2017/29. szam,
73. 0.), érdekes elemzésében példaul
ugy érvel, hogy ,,Magyarorszdg a fiiggetlen-
ség nacionalizmus miatt vdlaszt rendre rosz-
szul....” Az iras kiindulopontja, hogy a
politikai elit barmilyen korulmények
kozottis alulteljesitett a lehetéségeihez
mérten, és ez igy van ma is. A kérdés:
vajon miért? A szerz6 (B. P.) alegfébb
magyarazatot abban véli megtalalni,
hogy ,,a nacionalista fénytirésben mindenfele
modernizdeids kisérlet maga is »nemzetietlenné<
vdlik, hiszen a nemzelet a reformkor két éotizedet
leszdmitva mindig a modernizdcidval szemben
hatdroztameg az uralkodd nacionalizmus”. Ed-
dig B. P. érvelése szamomra is rendben
lenne azzal a finomitassal talan, hogy
a modernizaciét nem mindig hivtak
igy, a XX. szdzadi szo6hasznalatban in-
kabb ,nyugati orientaciénak” nevez-
ték. Am B. P. propoziciéja, miszerint
sanacionalizmusnak rdaddsul egyetlen >bevett<
alternatfodja van: a szocialzmus. . .”, viszont
ers tulzasnak, durva leegyszertsités-
nek tekinthetd, noha az a kovetkezte-
tése, hogy . . .akettdrombold harcdban a ma-
yar versenyképességnek semmi esélye sincsen”,
nos, ez mar nehezen lenne cafolhaté.
Miért ez a felvezetés a fejlettségrol,
modernizaciérdl? Azért, mert noha a
végeredmény, ti. a fejlettség (vagy an-
nak hianya) ugyan j6l latszik, az oda
vezet6 tt/utak egyaltalan nem nyilvan-
val6(ak). Az EU vérhaté atalakulasi
folyamatai nyoman eléttiink allé atva-
lasztasok fiiggvényében nemzetkozi
versenyképességtink névelésének tav-
latos esélyei jelentik szamomra a kulcs-
kérdést. Noha a harcias és rombol6 na-
cionalizmussal szembeallithat6 ugyan
a szocializmus, am ez leegyszerisités.
Van mas lehetéség is: a patriéta nem-
zetkozi integracio, azaz a sajat nemze-
ti, kulturalis hagyomanyai felett ébe-
ren 6rkodé gazdasagi-politikai integ-
raci6, a modernizaciot és haladast rep-
rezentdlé nemzeti liberalizmus, mely
igyekszik maximalisan kihasznalni a
nemzetkozi gazdasagi integraciobdl
szarmaz6 elényoket, és igénybe venni
azt az ,eréforrdst”, amelyet a nemzet-
kozi munkamegosztast kinal. Olyan
integraciot keres és tamogat, amely az
értékes, cserére felkinalt nemzeti ter-
méket j6 aron megveszi, és megfizet-
hetd, keresett terméket kinal import-
ra. Svajc, Norvégia vagy Ausztria, Por-
tugdlia mind vigyaz nemzeti értékei-
re, de nem mondott le a gazdasagi in-
tegracio, a kozos piac elényeirdl. Az
EU-bél kiléps Egyesult Kiralysag is
éppen ezekbdl az elény6kbél szeretne
megtartani minél tébbet. Ezck az el6-
nyok azonban elsé latasra egyéltalan
nem nyilvanval6ak (gondoljunk csak
a brit referendum utani ,,panikhangu-
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latra”, amikor a kilépés egyes negativ
kovetkezményei kertltek a valasztok
elé). Marpedig az integracios elényok
léteznek, a kozgazdasagtan tudoma-
nyaban jol dokumentaltak és kelléen
bizonyitottak. A nemzetkozi gazdasa-
gi integracié tudomanyos megalapo-
zottsagat Nobel-dijjal kittintetett mun-
kassagok is garantaljak: az integracio-
elmélet targyaban James Meade (1977),
az optimalis valutabvezetrél Robert
Mundell (1999) munkéja, a nemzet-
kozi kereskedelem gravitaciés modell-
jéhez kotédéen Paul Krugman (2008)
munkassaga.

A nemzetkozi kereskedelem és a ter-
melési tényezbk (t6ke, munka) dramla-
sa sz6 szerint gazdagitanak abban az
értelemben, hogy a csere, az aramlas
utan mindkét fél jobban jar, igaz, nem
feltétlen azonos mértékben. A megsze-
rezhetd integracios elényok tipikus val-
tozatat valahogy gy kell elképzelni,
mint amelyik anélkil termel6dik ki,
hogy a résztvevéknek uj, potlolagos
er6forrast (t6két, munkat) kellene be-
vonniuk a folyamatba. A jobb nemzet-
kozi munkamegosztasi ¢s kereskedel-
mi lehet6ségek kitermelik ezcket az elé-
nyoket, és az integracios térség egésze
is gazdagodik a jobb munkamegosztas
altal (mert a nagyobb egységet tekint-
ve is tobb jovedelmet termel, igy tob-
bet is fogyaszthat). Barmely kis vallal-
kozas, de persze a nagyvallalat is, ha-
mar észreveszi a jobb munkamegosz-
tas, az észszeri specializacio altal kiter-
melhetd elényoket. Ugyanaz az egy-
szer(i logika fejti ki tidvozité, output-
noveld hatasat, mint amirdl a bevezets
kozgazdasagtani tankonyvek azt a pél-
dat hozzak fel, hogy hidbavalé, ha egy
korzeti orvos kétszer olyan jol gépel a
szamitégépen, mint az asszisztense,
ncki akkor sem szabad a szamitégép
elétt tlnie és gépelnie, hanem a bete-
gekkel kell foglalkoznia, mivel az orvos
1gazi (komparativ) clénye a gyogyitas-
ban van, annak elmulasztasa (az admi-
nisztrativ munka, a gépelés) tal nagy
saldozattal” jarna. Az orvos gyégyit-
son, az adminisztraci6 pedig végezze
az irodai munkat, még akkor is, ha az
orvos éppen jobban adminisztral! Kulcs-
kérdés, hogy egy orszag megtalalja, mi-
lyen iparagakban, mely termékek pia-
can képes kivaloan teljesiteni. Portuga-
lia példaul felismerte, hogy nemzetko-
zi osszehasonlitdsban nemcsak a bor-
termelésben nagyon jo, hanem kivalé
afutballistak exportjaban s, és - a klub-
tulajdonosok 6romére is - sikeresen ki-
nalhatja jatékosait a nagy europai klu-
boknak. Portugalia remek érzékkel vet-
te észre a nemzetkézi futballexportban
1év6 lehetdségeket, a mind nagyobbra
és jovedelmezébbre duzzadé, ebben az
iparagban szunnyadé komparativ el6-
ny6ket. Nehezen lenne vitathato, hogy
a magyar futball felzarkéztatasara tett
eréfeszitéscket tekintve is sokkal jobb
kilatas mutatkozik a befektetés megté-
ritlésére, a jatékosok exportaldsara az
EU-n belil, mint a periférian vagy ne-
tan az EU-n kiviil. Az integracié koz-
gazdasagi elényei ebben az esetben is
eléggé nyilvanvaléak. Egy orszag pros-
peritasat kizarélag a futballbél taplal-
ni azért mégsem lehet. Ezért az eurd-
z6nas, de a szegényebb, periférids cso-
portba tartozé6 EU-tagorszagoknak is

ajanlatos olyan, tavlatilag versenyképes
agazatokat, nemzeti iparokat talalni,
amelyek a nagy EU-piacon tartés és kel-
16en nagy keresletre szamithatnak. Ezek
azonositasa és tamogatasa elkeriilhetet-
len. A klasszikus Adam Smith-i alap-
mi cimét kolesonodzve, a Visgdlidds a
nemzetek gazdagsdga okai é természete tdrgyd-
ban ma is nélkulozhetetlen, szinte kote-
lez6, ha meg akarjuk érteni az EU és
cléttink all6 ttvalasztas 1ényegét. A fel-
zarkozni igyekvé kis, nyitott gazdasa-
gokban kiilénoésen, de a mar gazdag-
nak nevezhet6 orszagokban sem kertl-
heté megaz EU ésigy a tagallamai el6tt
is tornyosul6 ttvalasztasi dilemmak kel-
16 mélység, tudomanyos igényti meg-
valaszolasa. Azt kell belatni, hogy a
tobb vagy kevesebb integracio, a tobb
vagy kevesebb Eurdpa jelenti-e a jové-
beli prosperitas zalogat, a prosperitas
fogalmaba természetesen beleértve az
egylivé tartozds szamos, nem gazdasa-
gi hozadékat, az curépai értékek meg-
Orzését is.

Az EU a Brexit és az egyéb, régrél
fogant miikodési nehézségek nyoman
clkerulhetetlen atalakitasi tervek meg-
valésitasara kényszertl. A kiiszobon
all6 véltozasok miatt muszdj alaposan
atgondolni az esedékessé valé magyar
utvalasztas lehet6ségeit, veszélyeit és
féleg a tavlatos felzarkézasi esélyeket
befolyasolé kériilményeket. Az EU al-
tal kozzétett ot hivatalos atalakitasi val-
tozatot - 1. minden megy tovabb; 2.
kevesebbet egyiitt; 3. néhanyan tobbet
tesznek; 4. radikalis Gjratervezés; 5. sok-
kal tobbet egyiitt - lehet és kell meg-

fontolni.
%k

Nézziik ezeket egyenként, és féleg azt,
hogy vajon a magyar kormany majd
melyiket tdmogathatna leginkabb.
Ahogy az sejthetd, sem az EU-27-nek,
sem Magyarorszagnak nem cgyszerii
feladat a kusza érdek- és eréviszonyok
alapjan a valasztas. Am nyugodtan ki-
mondhatjuk, mind az EU, mind Ma-
gyarorszag szempontjabdl torténelmi-
leg is kiemelked6 jelent6ségii valasz-
tasrél van sz6. A valasztas nehézségét
egyébként jol jelzi, hogy a kérdés elis-
mert magyar szakértdi is eltéré allas-
ponton vannak, amikor a megval6su-
lasi esélyeket latolgatjak (lasd: HVG,
2017/29. szam, 59. o.).

Ad 1.4 ,minden megy tovdbb” valtozat

Nem nytlna a kozos koltségvetés mé-
ret¢hez, de azt atalakitana az 0 felada-
tokhoz igazodva (biztonsag, hatarvéde-
lem, migracié), szigoritana az agrarta-
mogatasokat, emelné a nemzeti onrészt,
megsziintetné a tagallami kedvezmé-
nycket. Ez a ,békés” valtozat jelenti a
konnyt, békés utat, de sok tagorszag-
ban aligha lesz politikailag népszeri.

Ad 2. A kevesebbet egyiitt” valtozat

Egy sztikitett vagy kevesebb Eur6pa
forgatokonyve, jelentésen zsugorodd
koltségvetést, a felzarkézasi és agrar-
programok érdemi sziikitését jelente-
né, 0j célokra nem lenne pénz. A f6 be-
vételek maradnak, am a kedvezmények
megsziinnek. A szikités nemzetkozi-
leg kifejezetten kényes tizenet, ezért
szintén kevéssé valdszini valtozat.

Ad 3. A ,néhdnyan tbbet tesinek” vdltozat
Valtozatlan méretti brusszeli biidzsé,
a netté befizeté orszagok tobbet vél-
lalnak, de csak 6j k6zos célok (bizton-
sag, migracio, hatarvédelem) érdeké-
ben. Kozoés unibs tigyészség létreho-
zésa, kevesebb, de célzottabb agrarta-
mogatas, curéovezeti beruhazasvéde-
lem, k6z6s pénziigyi tartalékképzés, G
forrassal csak azt finanszirozzak, aki
részt vallal az 4j feladatok megvalési-
tasabol. Ez a forgatokonyv a Iényegé-
ben ,kétsebességesként” deklaralt at-
alakitas. A nem euréval fizetd orsza-
goknak ez aligha lesz vonzé.

Ad 4. A ,radikdlis djraterveés” vdltozata

Sztikitett koltségvetés. A felzarkézta-
tasi és az agrarkifizetésck jelentés csok-
kentése és iranyitottsaga (oda, ahol job-
ban tudnak értékesiilni, azaz hozza-
adott értéket termelni), a kozlekedési
és energetikai hal6zatok, a vilagszintt
K+F iranyok tamogatésa. Az 6j bizton-
sagi és védelmi programok finansziro-
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zasa j forrasokkal megnovelt sajat be-
vételekbdl (mint pl. tranzakci6s és kor-
nyezetvédelmi adé kivetése). Szigori-
an vett nemzetkozi gazdasagtani érte-
lemben talan ez a terv a legel6remuta-
tébb. Ugyanakkor a legnehezebben
megval6sulni latszo. A radikalis atala-
kitasok miatt viszonylag kisebb a tobb-
ségi tamogatas esélye.

Ad 5. A ,sokkal tobbet egyiitt” valtozat

Szamottevéen megnovelt briisszeli kolt-
ségvetés 0j célokkal kibévitve. Az eu-
réovezet sajat adészedésen (nem csak
a tagallamoktél begytijtott befizetése-
ken) nyugvé koltségvetésének kiépité-
se, egy Eurdpai Valutaalap (fejlesztési-
beruhazasi alap) felallitasa, a kohézios
folyamatok felgyorsitasa, Gjradefiniala-
sa. A befizetésck atfogé reformja 4j di-
pusu adok és addjellegt tagallami ko-
telezettségek formdjaban. Ez lenne a
valéban 0j, tobb Eurdpa, a ,.kvazifode-
ralis” valtozat, amely alapvetd iranyval-
tast hozna az EU-ban politikai és intéz-
ményi értelemben egyarant. Ugyanak-
kor azonban a tdlzott cur6z6nas tagor-
szagi ambiciok miatt politikailag talan
alegsérilékenyebb, ugyanis ez is elére-
vetiti a hivatalos le(szét)valas veszélyét
a periférias, nem curézénas orszagok
szamara. Egy ilyen levalas az amagy
sem erés, a migransvalsag 6ta tovabb
lankad6 kohézié végleges meggyengti-
lését eredményezheti.

Alehetséges atalakulasi valtozatok
és az el6készitési céllal felvazolt don-
tési forgatokonyvek erésen roviditett,
majdnem ,zanzasitott” valtozatainak
attekintése utan nem kertilheté meg
akérdés: Magyarorszagnak mégis me-
lyik t lenne a legkedvezébb, ha az
el6zetes pozicidk kialakitdsara, majd
mar ,éles valasztisra”, a szavazdsra
kertil sor? A rovid valasz: feltehetéen
egy olyan kombinaci6, amelyik a 3.,
a 4. és az b. forgatokonyv egyes ele-
meit 6tvozné, féleg, amelyek tobb fel-
zarkéztatési forrast és kevesebb ko-
z6s kotelezettséget jelentenének. Ilyen
kombinacié és igy ilyen valasztasi
(,mazsolazasi”) lchet6ség azonban
nem létezik, ezért le is lehet venni a
napirendrél.

Ha szigortian nemzetkozi gazdasag-
tani szempontok szerint vizsgaljuk a
felajanlott forgatokonyveket, ami egy
iras szamara megengedhetd, akkor koz-
gazdasz szemmel az egyes valtozatok-
hoz az alabbi véleményt Iehet ftizni (az
ilyen elemzésck a dontés-el6készités
szamara csak szakért6i véleményekben
fognak megjelenni, végsé hatasuk ne-
hezen mérheté, a nullanal ugyan na-
gyobb lesz, a végeredmény ugyanis
tisztan politikai vektorok ereddjeként
fog majd megsziiletni).

Legkisebb gazdasagi aldozattal az
1. forgatokényv (,Minden megy to-
vabb”) jar. Konnyt vélasztasnak ti-
nik, de ez sovany kozos politikai pro-
duktum lenne, ezért ennél - j6 esély-
lyel - tovabblép majd a kézos EU-s
akarat. A ,Kevesebbet egyiitt”, a 2.
valtozat, dirckt hatramenct, az integ-
raciés szintekbdl valé visszavonulas
egy politikai integraci6 nélkili, egy-
szerl kozos piacba. A 2. véltozat, a
sztikités, a felzarkézni vagyo orsza-
goknak nemkivanatos, igy nckiink
sem. A ,Néhanyan tobbet tesziink”,
a 3. valtozat is a szikitésnek egy val-
faja, ezt sem akarhatjuk igazan tamo-
gatni. A 4.-et, vagyis a radikalis tjra-
tervezést latna szivesen a tudomany
képviselje, amelyben a meglévé és az
uj forrasokat jobban dsszpontosita-
nak, és az atgondoltabb, ,célzott” fel-
hasznalas és ellenérzés megvalosulna
akozos pénz elosztasaban, jobban ko-
zelitve ahhoz a természetes kortlte-
kintéshez, amit altalaban a privat pénz
privat célokra kéltésére forditunk. Az
5., a ,Sokkal tobbet egytitt” valtozat
a 4. lehetéségnél is tobb integracios
elényt nytjthatna, a foderacié nagyobb
gazdasagi ercje is nyilvanvalé.

(Folytatds a 6. oldalon)
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HANAK ANDRAS:

Tillmann Hanna: Mi jol érezziik itt magunkat

Justice Taney tavozi

Jobban mondva eltavolitottak. Ro-
ger B. Taney az amerikai polgarha-
boruat megel6z6 korszak Legfelsé Bi-
rosaganak elnoke volt, nevéhez fiz6-
dik az 1857-ben hozott hirhedt Dred
Scott-déntés, amely sokak szerint
szinte egyenes utként vezetett a fegy-
veres konfliktushoz. A f6biré szob-
rat a mult hét egyik estéjének csend-
jében, Maryland allam kormanyzo6-
janak pecsétje altal hitelesitett pa-
ranccsal eltavolitottak a térvényho-
zas annapolisi éptlete el6l. A Char-
lottsville-ben tortént erészakos ese-
ményeket kovetéen mennie kellett.
Egyelére szoborparkba vonul, eset-
leg mtzeumba. Még at kell gondol-
ni, mi lesz az olyan polgarhaborts
hésok szobraival, mint Lee tabornok
vagy az olvasok el6tt kevéshé ismert
Beauregard tabornok, akiket a koz-
vélemény jelentds része tobbé nem
kivan kozterileten, prominens koz-
épiletek kozelében latni. A Dred
Scott-itéletet az amerikai ,keleti par-
ti” alkotmanyjogi gondolkodas az
egyik legszégyenletesebb bir6i don-
tésnek konyvelte el. Amikor hason-
l6an szégyenletes dontésck sziilettek
a XX., majd a XXI. szazadban, és ne
tagadjuk, hogy voltak ilyenck, a kom-
mentatorok gyakran bélyegezték meg
e dontéseket oly médon, hogy az ,,sza-
zadunk Dred Scottja”.

De miként vonulhat be a torténe-
lembe ily médon egy biréi dontés?

Hat gy, hogy a torténet elején
kezdjem, hogy Dred Scott rabszol-
gastatuszba sztletett 1795 koriil Vir-
ginia allamban. Statusza szerint egy
Peter Blow névre hallgaté fehér em-
ber tulajdona volt. Tulajdonosaval
késébb a szintén rabszolgatarté Mis-
souri allamba koltozott, ahol Blow
cladta emberiinket a szévetségi had-
sereg egyik sebészének, akivel ha-
marosan a rabszolgatartast tilté II-
linois allamba koltoztek. Scott ké-
s6bb a minnesotai Fort Snellingben
feleségil vette a szintén rabszolga-
statuszba szuletett Harriet Robin-
sont. Gyermeckeik, Eliza és Lizzie
mar nem rabszolganak sziilettek. A
sokat utaz6 sebész, John Emerson
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kés6bb az egész csaladdal visszatért
St. Louis varosadba. Missouri 4llam
ckkor még mindig rabszolgatarté
volt, igy Scott jogi statusza ismét
rabszolga lett. Volt, hogy cladtak,
maskor csak kélcsonadtak amolyan
haszonbérleti szerz6dés keretében.
Nem egészen vilagos, milyen prak-
tikus ok miatt fordult Scott bir6sag-
hoz, de egyszer csak azt kérelmez-
te, hogy Missouri allam bir6saga al-
lapitsa meg: 6 szabad ember és nem
rabszolga. Arra hivatkozott, hogy
Missouri allam jogrendje szerint az
az elv érvényesul, hogy aki egyszer
szabaddi valik, az az is marad, te-
kintet nélkiil arra, hogy kés6bb mi-
lyen allamban létesit allandé lako-
helyet. Bonyolult jogi csorte utan a
per a szovetségi birésagok malmai-
ban 6rl6détt, mignem elsé fokon -
eskiidtszék elétt - Scott nyert is.
Amde Emerson ségora, John FA.
Sanford fellebbezett, és az tigy az
Egyesult Allamok Legfelsé Birosag
elé kerilt. Dred Scott egyelére rab-
szolgastatuszban maradt. A birésag
az clsé hibat azzal kovette el, hogy
Sanford nevét helytelenil Sandford
valtozatban vezette fel az tigyiratok-
ra, igy a birésagi hatarozatok kréni-
kaja a Dred Scott v. Sandford néven tet-
te ismertté az esetet. Igy kell hivat-
kozni ra.

A Legfels6 Birésag 7:2 aranyt tobb-
sége Scott ellen dontott. Taney fobi-
r6, mint azéta olyan sok mas f6- és
albird, nemes cgyszertséggel a ,ke-
reshet6ség” kérdésével exponalta a
jogvitat. Azt kérdezte, mit keres itt
Scott, van-e egyaltalan joga pert in-
ditani az Egyesult Allamok szévetsé-
gi birésagai elétt. Indithat-c pert egy
néger rabszolga, tette fel a kérdést ma
mar kissé nyersnek ting 6szinteség-
gel, ,kinek 6seit ebbe az orszagba im-
portaltak, majd rabszolganak clad-
tak”? Ennél egy fokkal emelkedetteb-
ben megfogalmazva: tagja Ichet-c a
néger rabszolga annak a politikai k-
z0sségnek, amelyet az Egyesiilt Alla-
mok alkotmanya létesitett, és mint ¢
kozosség tagjat megilleti-e mindazon
»J0g, privilégium és védelem” (Taney

szerint ,rights, privileges and immu-
nities”), amely az Egyesiilt Allamok
minden allampolgaranak kijar. Nem
kellett agyafirt jogaszi képesség a va-
lasz felleléséhez; azéta minden jéra-
val6 autokrata tudja, miként kell ilyen
helyzetben jogaszkodni-érvelni. A va-
lasz az volt, hogy annak cllenére, hogy
néhany tagallam szabad statuszt ¢s
allampolgarsagot adott az importalt
embercknek és utddjaiknak, a fekete
ember - Taney f6bir6 szerint - nem
polgara az Egyesiilt Allamoknak, és
nem is lehet sohasem szovetségi al-
lampolgar. Jél ismert tény, idézte fel
Taney, hogy az alkotmany elfogada-
sakor a fekete rassz tagjait alacso-
nyabb rendtinck tekintette a kozos-
s¢g, mint akik a fehér rassz tagjaival
nem képesek politikai és tarsadalmi
koteléket alkotni.

Taney szamara az a megallapitas,
hogy a feketéket sajat jolétik érde-
kében jogos és igazsagos rabszolga-
sorsra itélni, majdhogynem annyi-
ra magatél értetédé volt, mint Jef-
ferson szamra az a tétel, hogy a Te-
remté valamennyi embert egyenlé-
nek teremtett. Abban a korban csak
kevesen vetették fel élesen, hogy e
két tétel - mind a Teremtd szine el6tt,
mind a kézéletben - nehezen egyez-
tetheté 6ssze. Taney f6bir6 alkot-
manyolvasatabdl az kovetkezett,
hogy Scott nem bir kereshet6séggel
szovetségi birdsag elétt. Ott nincs
keresnivaléja. Es a tobbi néger em-
ber szamara, Taney kissé kiterjesz-
t6 érvelése szerint, egyenesen az ko-
vetkezett, hogy hiaba szilettek sza-
bad négerként egy szabad allamban,
ahol még valasztéjoguk is Ichetett,
az ilyen ember sohasem valhat az
Egyesilt Allamok teljes jogt allam-
polgarava. Durva - ahogy azt a mai
magyar ifjusag mondana.

Soha le nem moshaté szégyen -
vélte a dontésrél a kortars Abraham
Lincoln, de nem talalt kibtvét az alél,
hogy 1861. marcius 4-én Taney f6bi-
16 el6tt tegye le az elnoki eskit. Ak-
kor a Dredd Scott-dontést visszafo-
gottan csak tévesnek nevezte. A ke-
reshetéség kérdésére a polgarhabort
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és az azt lezar6 alkotmanymodosita-
sok adtdk meg a valaszt. A XIV. mé6-
dositas allampolgarsag klauzulaja ki-
fejezetten a Dred Scott dontésre fe-
lelt: minden Amerik4ban sziiletett
vagy honositott személy az Egyesiilt
Allamok allampolgara és egyuttal
azon allam polgara, amelyben tart6z-
kodik. Egyetlen tagallam sem hoz-
hat olyan mtézkedést, amely megta-
gadna egy amerikai allampolgar ve-
retes privilégiumait és védelmét, azo-
kat a ,,privileges and immunities” ja-
vakat, amelyeket Taney f6biré az
egyes tagallamok rabszolgastatuszba
szuletett embereitdl éppen gy elvi-
tatott, mint a szabad emberekként
szuletett fekete polgartarsaktél.

Amerika mas, Magyarorszag mas
- Osszegezett Széky Janos mult heti
irasaban (Magyarorszdgmds, Amerika mds,
ES,2017/33., aug. 18.). Nincs okunk
kételkedni e megallapitas helytall6-
saga fel6l. Hogy hova vezet a szob-
rok eltavolitdsa Amerikdban, az ne-
hezen mondhat6 meg. Taney f6bird
bizonyara nem érdemli meg, hogy
szobra koztéren, egy - mondhatjuk
- megychaza elétt alljon. De a na-
gyobb intellektualis és moralis kér-
dés oda vezet, hogy az amerikai koz-
vélemény el6bb-utébb kérultekinté-
en végiggondolja, miként is gondol-
ta Thomas Jefferson az dltala és kor-
tarsai altal magatol értetédénck ne-
vezett dolgot, miszerint minden em-
ber egyenlének teremtetett, és a Te-
remt6 Gket olyan clidegenithetetlen
jogokkal ruhazta fel, mint az élethez,
a szabadsaghoz ¢és a boldogulas ke-
resés¢hez valé jog. Errél a gondolko-
dasi folyamatrdl ebben az irasban
nem all médomban értekezni. Bar
vannak sejtéseim. Nem hiszem, hogy
Jefferson szobranak tavoznia kell
majd washingtoni emlékhelyének ar-
nyas zugaboél és a megannyi koztert-
letrél, amelyen olyan idealra figyel-
meztet, amelyet talan 6nmaga sem
fejtett ki a teljesség igényével.

MAGAS ISTVAN:
Utelagazas
(Folytatds az 5. oldalndl)

A nemzetkozi gazdasdgi integracié
szempontjabdl a pozitivumok jol
lathatéak, a foderalis jelleg kialaki-
tasa azonban ma még utdpisztikus-
nak ténik.

A jelenlegi helyzetben a tervezett
1], tavlatos kozosségi célok a sajat
kommunikaciéban leginkabb ,haza-
besz¢Elé” patridta nemzeti korma-
nyoknak még nem kinalnak olyan
erés tamogatast, mint amilyen a meg-
alakulaskor a béke és az curépai
egytttmtikodés kozos, Gj élménye
volt. A hatékonysagnovelés elve szép
dolog, am 6nmagaban mint olyan,
nem hajtja az EU d6ntési centruma-
it semmilyen iranyba. Az EU nem
nemzetkozi vallalat, hanem sajatos
politikai képzédmény is, amely sok
attételen at, de mégiscsak nemzeti
valasztokat reprezental. A tipikus
EU-s valaszto6i akarat meghataroza-
sa czért is meglehetésen nehéz, ha
nem lehetetlen tudomanyos kérdés.

A sikeres atalakitashoz kellene te-
hat egy eltokélt, erés és vonzo, ugyan-
akkor hiheté vizioval rendelkezé ve-
zetés, amelyik érzékelteti a tagalla-
mokkal és a vilaggal, hogy az EU
marpedig erésebben és nem gyen-
gébben kivan kikertlni az elmult
évek tekintélyt rombol6 valsagaibdl,
és néhany kérdésben a tagallamok-
nak bizony érdemes lesz a nemzeti
érdekeken felilemelkedni. Az 5., a
»S0kkal tobbet egyiitt” javaslat ilyen
perspektivakat vazol fel. De chhez,
a kvazifoderalis valtozathoz viszont
igen alapos cl6készités kell, 6nma-
gaban az cltokéltség chhez biztosan
nem elég. Sok, erds szovetséges kell
hozza. Egy tjravalasztott Angela
Merkel és curbpai vezetd szerepre
vagy6 Németorszag ilyen szovetsé-

ges lehet.
%k

Az Gtvélasztis mind az EU, mind
Magyarorszag szamara kitiintetett
jelentéséggel bir geopolitikai szem-
pontbdlis: az Egyesiilt Kiralysag nél-
kuli Eurépai Uniénak egyensulyoz-
nia kell a nagyhatalmi ambiciéit ;-
raéleszt6 Oroszorszag és az USA ko-
zotti, régrol fogant konfliktusok ki-
élez6dése kozepette uigy, hogy féken
tartsa Toérokorszagot és a globalis be-
folyasat latvanyosan névelni tudé
Kinat is. Mindezt tgy, hogy belsé
kohézidjat tovabb nem csékkenthe-
ti, ellenkezébleg, azt névelni kénysze-
ril, gazdasagi erejét, mar elért integ-
raciés vivmanyait, kiilsé hatarainak
védelmi képességét pedig meggy6-
z6en kell megmutatnia a vilag felé
is. Ebbe az Gjraformal6dé Eurépa-
ba kell tehat belesimuljunk Ggy, hogy
alapvet6 érdekeink ne sériiljenek, és
kedvezményeink lehetéleg ne csor-
buljanak. Ha netan a 4. valtozaton
is tallépve, a tobb Eurdépa koncep-
ci6 kerekedne feliil, ami kevéssé va-
16szind, akkor timogassuk czt a ,,sok-
kal tobbet, egytitt” Gtvonalat! A mi-
néségében tjat jelentd eurdpai t ko-
vetésével kellemes, pozitiv meglepe-
tések is varhatnak rank. (Es id6vel
akkor talan a BL-hez is kozelebb ke-

ruliink.)
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