MAGAS ISTVAN:

A fejlettseg buvos

kockaja

A zsenialis magyar talalmany, a bi-
vos kocka forgatasa emberek szaz-
milli6inak okoz 6rémet, és ropiti ma-
gasba a magyar innovativ gondolko-
das hirét vilagszerte. Noha a kocka
sikeres tekerése nem 6rdogi feladat,
de j6 idegeket és kitartast igényel. A
fiatalabbak hamar meg is tanuljak, a
legratermettebbek pedig mar egysze-
ri latasra (ti. az indulé allapot ,le-
fényképezése” utan) akar csukott
szemmel is vagy éppen labfejjel is ki-
rakjak. A forgatas pontos lépései (al-
goritmusa) ¢s az eddigi forgatasi re-
kordok az interneten régoéta clérhe-
téek. A hatféle szinnek a kocka hat
lapjara val6 helyes forgatasa 6ssze-
sen 6x3x3=54 kis négyzet helyre for-
gatasat jelenti avval a rendkiviili ne-
hézséggel, hogy miden elforgatas -
kivéve e helyes [épések forgatasi sor-
rendjét - megbontja a korabbi elren-
dezést, és rendre Gjrarendezést kivan.
A magyar modernizacios kisérletek
utan is mintha mindig tjra ncki kel-
lene futni a rendezésnek, és mintha
mindig djra kellene gondolni a lépé-
sck sorrendjét.

Szinte magatél adodik a kérdés:
van-c a gazdasagi fejlettséghez ve-
zet6 utnak valamilyen kiforrott, ne-
tan mindenkor érvényes, kévethetd
leirdsa, netan algoritmusa® Nem hi-
szem, hogy sokakat meglep: sajnos
nincs. A biivos kockanak van.

Egy fejlett gazdasag és tarsadalom
kialakitasdban sokkal tobb az idé
kézben is valtoz6 paraméter (ez a ne-
hézség a kocka esetében a szinck sza-
manak névelését jelentené). Raada-
sul az elvarasok, az igények és a do-
minans véleményck menet kézben
is folyamatosan valtoznak, s6t, meg
is fordulhatnak. Az elméleti nehéz-
ségek ellenére a fejlettséghez vezetd
utakkal kapcsolatban a nemzetkézi
gazdasagtan tudomanyaga sok hasz-
nos elvet és szabalyt fektet le, segit-
séget nydjt a durva hibak elkeriilésé-
hez, de alapmegoldast nem kinal. A
kialakitandé gazdasagbdévilési mo-
dellben legalabb hat fontos valtozét
(anal6giankban a kocka szineit) nagy
biztonsaggal azonosithatunk. Ezek:
andvekedés f6 forrasai; a piaci és bi-
rokratikus koordinacié valfajai; a mu-
kodést garantal6 intézmények jelle-
ge; a meghatarozo6 ideologiai felfo-
gasok; a kiils6 gazdasagi kornyezet-
tel kialakitott viszony; a hatékony
versenyképesség és méltanyossag (tar-
sadalmi szolidaritas megfelel6 cle-
gyei, szocialis ellatémechanizmus).
Mindezen hat komponensnek 6n-
magaban is sokféle valtozata képzel-
het6 el, akar 6x9=54 (mint a kocka-
ban), a komponensck 9 valtozatat cl-
méletileg konnyedén el6 lehet allita-
ni - de csak elméletileg! A modell-
szer( abrazolas ennyi valtozéval re-
ménytelen, algoritmikus megoldas
clképzelhetetlen. Talan emiatt is rit-
ka az olyan orszag, amely minden te-
kintetben clégedett a sajat gazdasa-
gifejlédésével, az éppen elért fejlett-
ségi szinttel, valamint kormanya jo-
v6t formalé igéreteivel.

A névekedésért felel6s tényezdket
precizen elkiil6niteni csak a bizony-
talansag ¢és a megmagyarazatlan je-
lenségek megmaradé nagy szama mel-
lett lehet. A valésag gyakran ,kifog”
a névekedés belsé 1ényegét megra-
gadni igyekvé, technikailag (matema-
tikailag) kifejezetten agyaftrt model-
leken 1s, a modellezési nehézségeket
fokozza, hogy a fejl6dés/novekedés
térben (féldrajzilag meghatarozott
térségben) és 1d6ben szétterild, de
mindig konkrét tényezdk, valtozok
egész sorozata altal determinalt.

A fejlett és fejletlen orszagok ko-
zOtt a tavolsag joval nagyobb volt
a XIX. szazad elsé harmadéaban.
A rendkiviili megfigyel6képesség-
gel rendelkezd, utazo természettu-
dés-6rias, Charles Darwin igy irt
Dél-Amerikabél érkezése utan,
1835-ben, az akkori a fegyencte-
lep Ausztraliarél:

WEste sétdt tetten a vdrosban, s csoddlko-
zdssal eltelve tértem vissza, hogy milyen nagy-
szerti az angol nemzet hatalma. 1tt, ebben a
nem nagyon biztatd orszdgban két évtized alatt
tobb tortént, mint Dél-Amerikdban ugyanany-
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nyi évszdzad alatt. Elsd éraésem az volt, hogy
szerencsét kivantam magamnak, amiért an-
golnak sziilettem. Persze késobb, mikor a vd-
rost jobban megismertem, bamulatom vala-
mivel csokkent; de azért mégiscsak szép vdros.
Azutcdk szabalyosak, szdlesek, tisztdk s jol gon-
dozottak; a hazak jo nagyok, a boltok beren-
dezése megfeleld. Londonnak meg néhdny mds
nagy angol vdrosnak elnyild eldvdrosaihoz
hasonlithatjuk a varosok képét; de még Lon-
donvagy Birmingham kizelében sem ilyen fel-
tind gyors a fejlodeés. Az éppen elkésziilt nagy
hdzak és egyéh épiiletek: szama igazdn megle-
pdvolt; mégis mindenki a magas hazbérekrdl
& a hdzszerzés nehézségeirdl panasckodott. Mi-
utdn Dél-Amerikabal jottem, ahol a vdrosok-
ban minden gazdag embert ismernek, semmi
sem lepett meg jobban, mint az, hogy lehetet-
len volt hamarjdban megtudnom, kié ez vagy
az a fogat.” Darwin atlatta a korabeli
angol piaci intézmények szemléleté-
nck és gyakorlatanak f6lényét a feu-
dalis nagybirtokrendszert, akkoriban
mérhetetlen elmaradottsagot és sze-
génységet mutaté Dél-Amerikaval
szemben. Ugyanakkor a fejlettség
id6igényét csak megsaccolta. Es hol
tart ma Ausztralia az egy fére jutd
GDP-ben (50 000 USD per fo, 24
milli6 lakossal)?! Messze elhagyta az
egykori gyarmattarté UK 40 000
USD per 6s szintjét! Ennyit ,hozott”
kozel két évszazad sikeres ttvalasz-
tasa egy ,szerencsés” orszagnak.

A gazdasagi novekedést kutaték
egyik kozos dilemmaja a megvalasz-
tand6 - adekvat - idéhorizont hosz-
sza. Milyen hosszu id6szak teljesit-
ményét érdemes mérni az elemezni
kivant valtozasokat illetéen? Mit
kell mértékadénak tekinteni ahhoz,
hogy a kovetkeztetés kell6en altala-
nosithaté legyen? Egy markans (no-
vekedési) konklizié megvonasaban
o, tiz év vagy akar fél évszazad pro-
dukcibja-c az, ami vajon szamit? E
téma nchézségét jol illusztralja az a
tény, hogy példaul Svédorszag és
Japan két évszazados névekedési
teljesitményének nincs egyszertien
megfogalmazhat6, modellezhetd
magyarazata. Noha az elmult 200
évben az egy fére juté jovedelem Ja-
panban és Svédorszagban is szinte
azonos mértékben évi atlag kb. 2
szazalékkal emelkedett, e noveke-
dés mogott azonban a két esetben
egészen mas novekedési forrasok és
tényezok alltak. A két orszag fold-
rajzi-kulturalis eltérésége nyilvan-
val6, ahogy az emberi eréforrasok
felhasznélasara vonatkoz6 kiilonle-
ges képességének azonossaga is.

A munkaeré mint elsédleges
mozgatéerd

A humantéke allomanyanak, illetve
béviilésének és a gazdasagi noveke-
désben jatszott szerepének becslésé-
re kidolgozott modern (kvantitativ)
eljarasok igen komoly elérelépést je-
lentettek az oktatasi és az egészség-
tgyi beruhazasok val6di makrodko-
nomiai jelentéségének elismerésé-
ben. A médszertani kérdések nehéz-
ségeinek ¢érintése nélkiil elmondhat-
juk, hogy az tjabb kutatasok legfon-
tosabb eredménye a humant6ke-al-
lomany igen jelentds felértékel6dé-
se. Az emberi t6ke altal reprezentalt,
kumulalt ,tuddsvagyon” ugyanis -
adott esetben - igen tekintélyes le-
het. Sokat idézett szdmitdsok szerint
az USA-ban mar az 1970-es évek ko-
zepén a humantéke-allomany értéke
nagyjabol megegyezett a fizikai allé-
t6kével, a 80-as évek végére pedig
mar feliil is multa azt. Az emberi téke
szerepének megitélése kapcsan gyak-
ran felmeriil, hagyomanyosan ,,ér-
zékeny”, sét ideologikus”, gazda-
sagfilozofiai kérdésrdl is szolnunk
kell roviden.

Van a munkaeré és a gazdasagi no-
vekedés dltalanos 6sszefiiggésének
egy olyan ,pikans” oldala is, amelyik
feltétlen emlitést és némi kommentart
érdemel. Ez pedig az a sarkalatos, a
hires ricardé1 és marxi intuicidk 6ta
szinte folyamatosan izgalmas, mond-
hatni, 6rokzold, de valtozatlanul igen
nechéz elméleti kérdés, hogy tudniil-
lik mi vagy mik tekinthetéek az érték-
teremtés végsé és fundamentlis for-
rasanak, hogy az vajon csak az embe-

ri munka-e, vagy létezik mas is. A koz-
gazdasagtan hagyomanyt tiszteld
aramlataiban sokak szdméara és ,,so-
kaig” az eredeti formaban Ricard6tol
szarmazo6, Marx altal is atdolgozott
munka(er6)-érték elmélet volt nép-
szert, f6leg szuggesztiv politikai je-
lentése miatt. Magyarorszagon is tobb
generaci6 nétt fel ezeken a tanokon,
melyeknek még a kevésbhé doktriner
valtozatai is allandé kételyeket tamasz-
tottak, f6leg a fiatalabb, kétked6bb
fejekben. Ma mar kozhelyszamba
megy, hogy a modern nyugati koz-
gazdasagtan legtobb - persze nem
mindegyik - képviseléje kifejezetten
nehézkesnek, s6t tévesnek latta a mar-
xi érték, csereérték és hasznalati érté-
kek kozotti transzformaciok értelme-
zését, tovabba rendkiviil merevnek és

dualallé. A Facebook a megmondha-
téja, minden meglévé szolgaltatast
valamiféle latens vagy krealt kereslet
hozott létre, és talan arra sem art em-
Iékeztetni, hogy a viligon minden arut
vagy szolgaltatast el6szor csak nagyon
kevesen fogyasztottak (a XIX. szazad
kézepén a vadnyugaton a fardékadat
luxusadéval stjtottak)!

Noha kétségtelen, hogy az embe-
ri munka a gazdagodas cls6 és al-
landéan elérheté értékforrasa, még-
sem kizarélagos forrasa a létrcho-
zott 4j értéknek. Nehéz lenne ugyan-
is tagadni az egyes nemzetek gaz-
dasaga kozotti kulonbségek magya-
razatakor a természeti eréforrasok
(terméfold, asvanykincsek, klima,
folyok, tenger, erdéségek stb.) ér-

tékképzo szerepét. Kulonosen hiba
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irredlisnak érezték a termel6 és nem
termel6 szektorok mesterséges clkii-
lonitését. Ez utébbi - tegyiik hozza -
szintén nem eredendéen marxi ,,talal-
many”, mar a XIX. szazad kézepén,
a Politikai gazdasdgtan alapjai cimG mun-
kajaban (1848) J. S. Mill termel6 és
nem termeld tevékenységrél beszélt.
Mill a gazdasagot a pénz mennyisé-
gével, (bullion formatumn) arannyal
¢s hasznos javakkal azonositotta. De-
finiciéja szerint termel6énck szamit
mindazon tevékenység, amely a
gazdagsag allomanyahoz (stock of
wealth) hozzatesz, azt valamilyen mé-
don gyarapitja. Ugyanigy, mai szem-
mel, produktiv fogyasztasnak miné-
stil mindaz, ami a produktiv munka-
erét Gjratermeli. Ebben a fogalmi ke-
retben minden mas tevékenység nem
termelének mindsiilt. Mill azonban
bolcs 6vatossagrol tett tantibizonysa-
got, amikor allaspontjat némiképp fi-
nomitvan arr6l beszélt, hogy a nem
termelé munka olyan tevékenységet
is takarhat, mely tartés minéségi vagy
mulé élvezeteket szerzé - az 6 kifeje-
zésével ,hedonisztikus” - szolgaltata-
sokat nyujt. Ahogy a jelenkor vilag-
gazdasagaban alegtobb fejlett orszag
fokozatosan szolgaltaté gazdasagga
alakul at, a ,,termel6 és nem termels”
szektorok vilagos clkiilonitése egyre
nehézkesebb. De ami fontosabb, e
kulonbségtételnek a piacon értelme
sem nagyon van mindaddig, amig
barmelyik tevékenységben legalis jo-
vedelem képzédik. A vilaggazdasag
vezeté hatalmanak tekintheté Egye-
sillt Allamok évi brutt6 hazai termé-
kének (kb. 17 000 Mrd. $) tébb mint
80 szazaléknyi része a szolgaltatasok-
bél tevédik ki. Az amerikai szolgalta-
topiac kreativitdsa a mai napig is egye-

lenne elfedni a természet azon ér-
tékképzo funkcidjat, melyet a nem-
zetkozi piacok is elismernek. A ter-
mészet ajandéka, a fold, az olaj, a
fa, a viz vagy a gyémant barmilyen
munkat megtestesité arut képes meg-
venni a vilagpiacon, ugyanakkor
czen javak sajat értéke (nem a mar-
xi értelemben!) mindig t6bb, mint
a kitermeléstk puszta koltsége.

A t6két (pénzt, gépet, épiiletet, tu-
dast) mint beruhazasi eszkozt ugyan-
akkor szintén bajos kizar6lag akként
tekinteni, mint megtestesult targyia-
sult munkat. Elengedhetetlenil va-
lahogy szamba kell venni a véllalko-
z6k szellemi és fizikai hozzajarulasa-
it is. De van mas probléma is: egy
duzzasztégat konyv szerinti alloto-
keértéke nem fejezi pontosan ki a
gatban esctleg megtestesiilé mérno-
ki zsenialitast, tleteket. Egy terme-
16 és szolgaltaté vallalat (pl. Coca-
Cola, Apple) esetében az ilyen spe-
cialis, az emberi kreativitassal Ossze-
fuggé értékeket a ,goodwill” tételek
alatt Ichet valahogy elszamolni. De
ilyen ,nehéz” kényvelési tételek a Pa-
nama-csatorna, a francia ar-apaly er6-
miivek vagy éppen atomerémivek,
a holland mélyfoldek, a szabalyozott,
de mégiscsak a természet alkotta fo-
ly6k vizi ttjai, a tengeri és 1égi kiko-
ték. A vasut, a telefon, az autd, a re-
puld, avillanyégé, a személyi szami-
t6gép, a mobiltelefon-halézat soha
nem lehetett volna valdsag a feltala-
161, vallalkozéi dlmok, aldozatok, in-
novativ vallalatok (mai elnevezésiik-
kel startupok) hozzajarulasa nélkal.
Ez utébbi tipusu értékteremtés szam-
szertsitése kifejezetten nehéz, ha egy-
altalan lehetséges. Onmagaban te-
hat a téke (akar pénz, akar targyia-

sult termelési tényez6) megléte so-
hasem lett volna elegendé e vivma-
nyok tomeges elterjesztéséhez. En-
nck ékes bizonyitéka szamos termé-
szeti er6forrasban gazdag orszag (pél-
daul Irdn, Brazilia, Oroszorszag vagy
India) esete.

A munkaerd és a munka értéké-
nek, valédi piaci ardnak preciz meg-
hatarozasa ugyancsak athidalhatat-
lannak tetsz6 mérési problémaba tit-
kozik, hasonléan a neoklasszikus el-
mélet fogyasztéi-termelSi nyereség-
koncepcidjahoz. Utbbbi is csak a
tiszta tedria szintjén létezik, jelenté-
se (a fogyasztoi-termeldi hasznok
egyenlege) ugyan vilagos, de empi-
rikus haszna igen csekély. Ennek el-
lenére, segitségével eléggé megbiz-
hatéan elkiilonithet6, hogy az egyes
orszagokban a névekedés kb. mek-
kora hanyada tulajdonithaté a mun-
kaeré-inputok novekedésének (ter-
mészetes szaporulatabdl a termelés-
be vont résznek), és mekkora az
egyéb tényezéknek. A novekedés-
nek az a része, amely nem kéthet
az input termelésitényez6-noveke-
déshez, az tn. ,,maradék” elnevezést
kapta. A Nobel-dijas amerikai koz-
gazdasz professzor, Robert Solow
ezt a ,maradékot” a technikai fejlodés
javara irta. Az empirikus kutatasok
soran ugyanakkor kidertilt, hogy az
cltérés, illetve a maradék szintje tal-
sagosan nagy, és orszagonként is
igen valtozo6. Ez a felismerés veze-
tett annak vizsgalatahoz, hogy a tel-
jes rezidualis névekedésb6l kb. meny-
nyi magyarazhaté az Gn. ,catch-up”
vagy felzarké6zasi (tanulasi) néveke-
dési folyamat jelenségével. Az alap-
gondolat ebben az 6sszefuggésben,
hogy minél magasabb egy orszag
egy fére jut6 GDP-je és a vezetd gaz-
dasagi-technikai hatalom, az USA
per capita GDP-je kozotti killonb-
ség, annal inkabb varhaté, hogy na-
gyobb a felzarkoézasi, utolérési
(catch-up) novekedési effektus ha-
tasa. Némiképp bonyolitja azonban
a dolgot, hogy bizonyos orszagok
hajlamosak jéval tobb elényt reali-
zalni a felzarkézasi effektusbél, mint
masok. Egy atlagosan elfogadhaté
»catch-up” tényezé mellett 1s azon-
ban még igen jelentds eltérések mu-
tatkoznak. Ezen eltéréseket magya-
razandé, nem marad mas hatra, mint
az egy¢b, nchezen kvantifikalhato6
tarsadalmi-politikai, kormanyzati
koérnyezet befolyasol6 szerepének
vizsgalata. Ezt a kiilonleges ténye-
z6t roviden ugy is nevezhetnénk,
hogy az orszdgok tanuldsi, adaptdcids ké-
pessége. Bizonyos orszagok ¢és a rajuk
jellemz6 tarsadalmi szervezédési és
intézményi formak sokkal jobban
kedveznek a felzarké6zasi effektusok
érvényesiilésének. Azonban ezen fel-
zarkézasi készség és a megval6sitas
id6igénye nem egyenletesen closz-
16 adottsag az egyes orszagokat te-
kintve. Nem véletlen azonban, ho
Japan példaul 1950-1970 koézott e
mutatét illetéen messze kiemelke-
dett a mez6nybdl. De szamunkra,
ti. a magyar piacgazdasag szamara
kiilénésen tanulsagos lehet, hogy
legszorosabban Németorszag és
Ausztria kovette Japant ebben a
mélypontrél gyorsan felzarkézni
tudé képességben. Ez a gazdasag-
torténeti tapasztalat ma is biztato.

A technikai haladas szerepei
Ha a nemzetko6zi gazdasagtorténe-
lem kiillonbo6z6 korszakait technika-
torténeti trendekkel és novekedési
tipusokkal kivanjuk jellemezni, ak-
kor az elmult két és fél évszazadot
a tudomanyos és technikai ,forra-
dalmak” (TTF) jellemzik.

A gazdasagi novekedést korabban
is gyakran gyorsul6 titemben atto-
rést hozé, lokésszerti valtozasok is
kisérték, melyek atalakitottak az ak-
tualis gazdasagi rendszerek szerke-
zetét, és ami fontosabb, kilsé képét
is. A XX. szdzadban mar 4ltalano-
san, de a II. vilaghaborut kévetéen
kifejezetten tudatos nemzeti gazda-
sagpolitikak eredményeként a tudo-
many és technika kozvetlen termelé-
si tényez6vé valasanak lehettiink ta-
nai. Ezt a vilaggazdasag fejlett részé-
ben 4ltaldnossa valé tendenciat mél-
tan nevezték a tudastéke primer fel-
értékelédési folyamatanak. A tudds-
téke szerepei a XXI. szazadban, min-
den jel szerint, még tovabb erés6d-
nek, s6t, a tudastSke felhalmozasa Gj
allami szerepeket is kijeldlt.

(Folytatds a 6. oldalon)
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A fejlettség blivés
kockaja
MAGAS ISTVAN

(Folytatds az 5. oldalrol)

Miutan a rendszeres és szisztematikus
laboratériumi kutatds a korabbi sza-
zadokban még nem volt ,normalis”
foglalatossag, a véletlen tényezbéknek
is jelent6s szerepiik volt egy-egy tény-
legesen hasznos 6tlet kipattanasdban.
Avéletlennek persze mindig van vala-
milyen szerepe a kutatasokban, de ko-
runk technikai haladasanak éppen az
egyik sajatos jegye, mondhatni, Iénye-
ge, hogy nem a véletlenszeriiségen, ha-
nem a rendszeres és szisztematikus ku-
tato-fejlesztéd munkan alapul. Igy az-
utan a ,tudatos” kezdet akkortél da-
talodik, amikortdl kezdve a tudoma-
nyos kutatas mérete, szervezettsége és
anyagi oldala kell6 tarsadalmi elisme-
rést kezdett kapni. Ez az idészak pe-
dig a XIX-XX. szazad forduléjanak
éveire tehetd. Ekkor sziilettek az elsé
szisztematikus kutatasbél szarmazé
credmények, igy az clektromossag és
az clektromagnesesség, a robbanémo-
torok és a vegyipari kutatasok teriile-
tén sziileté eredmények. Ezck a termé-
kek ,,valédi” ipari forradalmat jelen-
tettek, s valéban rohamos terjedésiik
okan inkabb kiérdemlik a ,,forradal-
mi” jelz6t. Az ezt kovetd nagyobb in-
novacios ciklust az atomtechnolégiak,
a tavkozlési és mikroelektronikai tech-
nikak s mindenckel6tt a szamitogépek,
a robotok, majd a mesterséges intelli-
gencia kifejlesztésével és rendkiviil
gyors clterjedésével Iehet azonositani.
Az ipart forradalmasité és a tarsadal-
mat is atformalé technika legfeljebb
csak kétszaz esztendds.

A technikai attorések koranak gaz-
dasagfejlédési trendjeit megfigyelve
az igazan uj jelenség talan abban all,
hogy létrejott az emberiség k6z0s va-
gyonanak tekinthet6 technikai-mi-
szaki tudomany és hatalmas gyakor-
lati ismerettomeg, amely viszonylag
kis marginalis koltséggel hozzaférhe-
t6, és azonnali alkalmazésba veheté.
E viszonylag kis koltség persze ah-
hoz a teljes befektetéshez viszonyi-
tand6, amely tarsadalmi szinten len-
ne szitkséges egy-egy technikai viv-
many megsziletéséig, a laboratéri-
umtol az tzemszerd alkalmazasig.
Természetesnek tiinik a feltételezés,
hogy a felhalmozott tudastomeg hasz-
nositasa csak akkor val6sulhat meg
kielégit6 hatasfokkal, ha a befogadoé-
intézmények felkésziiltsége eléri a
sziikséges minimalis kiisz6bot. A tu-
domanyos-technikai vivmanyok al-
kalmazésa tekintetében a tanulasi és
adaptaciés képesség megszerzése te-
hatnem ,megspérolhat6” koltség. A
befogadasi és adaptacios készséget
csak egy megfeleléen kiépitett isko-
larendszer képes kialakitani. A meg-
felel6 rendszer pedig annyit jelent,
hogy az iskolarendszernek mind mi-
néségi és mennyiségi értelemben,
mind pedig az adekvat szervezeti ke-
reteket illetGen biztositania kell, hogy
a tanult technikdk alkalmazisahoz
szitkséges szakmai kaderallomanyt
kell6 minéségben és szerkezeti bon-
tasban fel tudja tolteni.

Avilaggazdasag ¢lvonalaba igyck-
v6 orszagok esetében a formalis isko-
lai oktatasba torténé massziv és folya-
matosan nagyvonald beruhazas tchat
aligha spérolhaté meg vagy odazha-
t6 el. Legalabbis, ha nemcsak a tarsa-
dalomnak, hanem az azt reprezenta-
16 mindenkori gazdasagi-politikai ve-
zetésnek komoly gazdasagi felzarko-
z4si ambicidi és echhez rendelt akcid-
tervei, anyagi forrasai is vannak. E ta-
nulasi folyamat hangsilyozasa nem
jelenti azt, hogy a tanul6 vagy a mo-
dern ismereteket befogadé orszagnak
fel kell adnia sajat kulturalis és poli-
tikai identitasat, mert masképp a ta-
nulas nem megy. Nem errdl van sz6.
A hidak, az utak, a telekommuniks-
c10s hal6zatok, a kikotdk, a vizrend-
szerek, a lakotelepek, a gyarak és a
modern orvoslas j6l mikodé piaci in-
tézményrendszerének kiépitésckor a
technikat és az ismereteket befogadé
orszagnak egyaltalaban nem kell fel-
adnia nemzeti hitvallasat vagy kultu-
ralis értékeit. Azok persze, akik az il-
leté state-of-the-art objektumokat tény-
legesen épithetik, a tudast behozhat-
jak, jobban jarnak, ha az importalas
miszaki részleteit szigortan és komp-
romisszum nélkill megtanuljak. Ez
még nem fogja jelenteni az ,,idegen”
értékrendek atvételét, de a modern
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miuszaki, vezetési, szamitastechnikai
és kereskedelmi ismereteket annal in-
kabb. Ha a képzés kilfoldon folyik,
az mas kérdés. A kiilfoldon valé ta-
nulds mas életmodot és kulturalis szo-
kasok atvételét is jelenti, amelynek im-
portalasa adott esetben problémas is
lehet, de a f6 célt, a miiszaki-techni-
kai felzarkoézast tekintve ez olyan ar,
amelyet bizony meg kell fizetni.

Lehet, hogy eretnek megallapitas-
nak tdinik, de a fenti gondolatot foly-
tatva mégis megkockaztatjuk: bizo-
nyos szempontbdl a jelenkori vilag-
gazdasagi korillmények kozepette a
gazdasagi elmaradottsag - clvileg -
sokkal kevésbé jelent hosszt és ma-
kacsul terpeszkedé torténelmi deter-
minéciét, mint a korabbi torténelmi
id6szakokban. Az elmaradottsagbdl
valo kitorés esélyei éppen a tanulasi
és a standardizalt, gyorsan adaptal-
haté termelési-szervezési folyamatok
szamanak névekedésével jelentésen
javultak. Eppen a felgyorsultan duz-
zadé és elérheté kozos tudastomeg
nyujtotta 6j korszak vilagit ra egy, a
»Kkésén jov6” vagy lemaradozé orsza-
gok fejlédésében rejlé, a mai, korab-
ban aligha kiaknazhat6 potencialra.
Nevezetesen arra gondolunk, hogy
cgy feltérekvé orszag ma, a XXI. sza-
zad clején, jéval kénnyebben ,.clta-
nulhaga”, atveheti, adaptalhatja mas
orszagok sajat befektetésével, sajat ka-
ran és verejtékével létrehozott vivma-
nyait, mint valaha. Ezaltal részben
megsporolhatja a kisérletezés gyotré
atalakulasi fazisat, kivédheti a rugal-
matlan intézményi és szervezeti kere-
tek okozta, gazdasagi novekedést visz-
szahtz6 hatasokat. Az az idéigény,
amely a rossz vagy j6 kulfoldi példak-
bél val6 tanulashoz kell, a jelenkori
vilaggazdasagban jelent6sen lerévi-
dult. A telekommunikacioés eszkozok
fejlettsége, altaldban a tudashoz, az
ismeretekhez valé hozzaférhet6ség le-
egyszertisodése példatlan torténelmi
alkalmat kinal a gyorsabb felzarko-
zasra. Az alkalommal persze éIni kell
tudni, és némi ,tanulopénzt” is meg
kell fizetni: a korszerti tudashoz valo
hozzajutas minimalis technikai-fizi-
kai és szervezeti infrastruktarajat meg
kell teremteni, mégpedig sajat er6bol.
Ehhez pedig massziv, az oktatas va-
lamennyi szintjébe torténd indulobe-
ruhézas kell!

Mondhatja erre valaki, hogy ez nem
mds, mint konyvtarszaga abrando-
zas, ¢s a feltorekvo orszagok esetében
ennck a XXI. szazad eleji ,cltanulasi
elénynek” a kihasznalasa mer6 fan-
tazmagoéria! De ha ez a tanulasi elény
csak abrandozas, akkor mégis hogyan
lehet megmagyarazni olyan természe-
ti er6forrasokban nem kifejezetten
gazdag, délkelet-azsiai orszagok, mint
Hongkong, Szingapur, Dél-Korea,
Malajzia, Tajvan és a II. vilaghabo-
raban térdre kényszertett Japan gaz-
dasag sikereit, melyek sok egyéb sa-
jatos (torténelmi, kulturalis, politikat)
tényez6 mellett egy nagyon rugalmas,
fegyelmezett tanulasi folyamatra épiil-
tek. Igaz, a vilaggazdasag e térségé-
ben, szerencsés kulturalis 6rokség-
ként, a befogadas humaninfrastruk-
turalis feltételei jorészt adottak vol-
tak. Dél-Korea, Hongkong, Tajvan
és persze Japan az elmult harminc év
soran, egy sor terméket illet6en - kezd-
ve a kénnydipari dgazattal sok mas
feldolgozoipari tevékenységen keresz-
til egészen a mikrochipgyartasig -
hatékonysagbol, megbizhatosaghdl,
gyorsasagbol gyakran leckét adott a
legagresszivebb és leghatékonyabb
amerikai kapitalizmus kitermelte val-
lalatoknak is.

Osszegzésként is érdemes megis-
mételni, hogy a gazdasagi fejlettség,
a gazdagsag clérésének nincs clére
pontosan meghatarozhaté, egyenes
vagy altalanosithaté, sémaszera ttja,
olyan, amit minden orszag bizton ko-
vethet. Az egyik legfontosabb, mar
kitaposott, nyugodt - tudomanyos -
lelkiismerettel ajanlhaté nyomvonal
a humaneréforrasok massziv és kez-
detben kifejezetten nagyvonalu fej-
lesztésén 4t vezet. Az iskolarendszer
minden szintjénck a vilagszinvonal
kozelébe emelése (felemelése) j6 esély-
lyel Magyarorszagon is - akar egy fél
emberdlté alatt - garancia Ichet arra,
hogy akar a vilag legfejlettebb orsza-
gai kozé emelkedjiink. Az j kormany
a kapott erés politikai felhatalmaza-
sat immaron ennek, a valéban sors-
fordité ,,nagy felzarkozasi projektnek”
szentelhetné, és ezzel legalabb egy
nagy rendszert, az oktatast az ¢lvo-
nalba segitheti.

69 éve ismerem. Egytittjartunk elsé elemibe. De 6 asként
folytatta, én bésként, és csak a gimnaziumban keriiltiink
Ujra Ossze, akkor mar négy évre. Ha képeket probalok el6-
hivni magamban, az elemibdl még nem jon elé semmi.
Le is vonok nyolc évet, igy is marad 61. Képek? Osztaly-
kirandulas, bicikliziink a Velencei-téhoz. Aztan mindket-
ten verset frunk réla az osztalyfaligjsagra. Allunk a korté-
ri cukraszdaban, és tomjik magunkba a krémescket. Czik-
mantory tanar tr felajanlott tiz franciakrémest annak, aki
atugorja a 180 centit. Andras atugrotta. A Mamb6 mag-
néjara folvesszitk Az ember tragédidja els6 jelenetét, Andras
az Ur hangja, én vagyok Lucifer. O kedélyes téeszelnok-
re veszi a figurat, én Benedek Tibor kabarészerepét, Za-
csck urat probalom imitalni. Osztalyfénokiinket idénként
ravessziik, hogy tanulas helyett inkabb Andras tanarpa-
rédiait élvezhessiik. Sokat bridzseztink, amikor a f6éisko-
lara jar. Egy hajnalig tarté parti utan olyan sz¢ép a nyari
reggel, kar lenne lefekiidni, mondja Andrés. Szeret és tud
is ¢Ini. Hajora tliink, elmegytink Szentendrére, meglato-
gatjuk cl6szor a gyonyori Adamis Annat, akkori szerel-
mét, délutan meg Vas Istvanékat. Petrivel megyiink, egye-
temi koltk, Pécsre szerepelni, Andras meg oda szerzé-
dott a féiskola utan. Utolso éjszaka naluk alszunk, a kony-
héaban. Koélték az életben, kolték a szinpadon. Andras
egy-egy estére Arannya, Babitscsa, Kosztolanyiva, Szép
Ernévé lényegiil at. Radnétiva tobb valtozatban is. Es jon-
nck az él6 koltdk és irok: évente a magvetésok, a Holmibe-
mutatkozé estje a Radnéti Szinhazban, Vas Istvan, Szan-
t6 Piroska, Mandy, Petri, Orban Ott6 - szinte mindenki
ott van, aki szamit. De kell egy hazigazda is, hogy igazan
j6l érezzitk magunkat, és aztan mar haza menjunk vissza
az 6todik sziiletésnapunkon. Akkor még egy hatalmas tor-

Balint Andras 75

tat is betoltak a szinpadra. Minden kerek sziiletésnapun-
kat megiinnepeltiik itt. Es végul itt is bucstizunk el. Ami
persze fajdalmas, de hogy mégse ez legyen az alaphangu-
lata, arr6l Andras gondoskodik, nemcsak konferanszié-
ként, hanem azzal 1s, ahogy elmondja Vajda Miklés visz-
szafojthatatlan rohogéssel megkonnyezteté elbeszélését
az clokel6 londoni vendéglatdja elérhetetlen vécéjétdl egy
méterre bekovetkezd tragédiardl. Réz ur, a kapitany, mar
nem tudta vallalni a jelenlétet ezen az estén. Pedig a Hol-
mi helye a szinhazban elsésorban Réz Pal és Balint And-
ras baratsagan alapult. Lett ebb6l egy remek beszélgetés-
sorozat is az irodalomrdl Sz, 526, 525 cimmel a tévében. Va-
laha csinaltak ott ilyencket. Es Andras gyakran konzultalt
Palival az irodalmi estjei 6sszeallitasakor. Mindenképpen
meg akarta mutatni neki a Heltai-estjét is, amire 6 mar
nem tudott elmenni. Az is kérdéses volt, hogy képes-e még
végighallgatni. Latni mar csak foltokat latott. De Andras
clment hozza, és elmondta az egészet. Ott voltam, meg is
hatédtam. Pali figyelt, és aztan kérdezgetett Andrastél ezt-
azt, olyasmit is, amire csak Heltai tudott volna valaszolni.
Es most Balint Andras (amtgy filmsztar és hires szinmd-
vész, de hat ezt mindenki tudja) 75 éves lett. Hogy ezen
is meg ne hatddjak, ide szirok egy fontos helyreigazitast.
Rosszul emlékszel, Andrasom, amikor azt mondod Schil-
ler Erzsébetnek a beszélgetéskonyvetekben a velencei-tavi
biciklitirankrél, hogy Kripton tanar tir az oldalkocsis mo-
torkerékparjan kisért benniinket. Neki is biciklije volt -
csak Dongo segédmotorral folszerelve. Ezt a Vadasztol-
ténygyarban gyartottak 1955-t61 57-ig, mondja a Wikipé-
dia. Isten ¢ltessen sokaig!

Varady Szabolcs
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Olah Matyas: Lada kulcs nélkiil, madarral

Olah Matyas munkaihoz

Foltételezziik, hogy a miivészetet valamiféle szenvedély
tartja mozgasban. S azt is foltételezziik, hogy ha ezt a szen-
vedélyt fol tudjuk tarni, akkor megkozelit6 értelmezést tu-
dunk adni a mivészre és a miivészetére. Ha Olah Matyas
miiveit faggatjuk ki errél, akkor bizonyara a valldsos szen-
ved¢ély lesz a keresett valasz. Nem tudom, és nem is hiszem,
hogy ez egybeesne valamilyen ismert vallas dogmatikéja-
val, de azt latom, hogy miivei valamiféle transzcendens el-
rendezettséget sejtenck és sejtetnek, amelyet kiegészitenek
egy alomreligié hol érthetd, hol érthetetlen igéi, valosagos
vagy képzeletbeli kegytargyai. Idegenség ez a modern vi-
lag abszolutizalt e vilagisagatél, de persze a modern cluta-
sitasa, egy tradicié kitalalasa és az ahhoz valé ragaszkodas
is a modern egy arca.

Masodszor a képzémiivész szenvedélyének kéze van a
kéz allandé miikodéséhez és miikodtetéséhez. Olah kulo-
nos pasztellrajzain feltinik két adottsdg, amelyet a miivész
valasztott. Az egyik az egész feliilet pontozott, szalkazott
textaraja, a masik a keret, amely mindig vilagosan jelen van,
akkor is, ha a kép egy-egy részén azonos az abrazolt targy
korvonalanak részletével. Ez az a hely, amelyben alkotoja
otthon érzi magat, s amelyet benépesit, berendez. A kéz sé-
tara indul, s nem is bizonyos, hogy a szcllem cl6re megha-
tarozott terve szerint. ,Merre jar a gondolat és rajzoléja” -
teszi fol a kérdést az egyik cim, maskor meg a teatrumos
mondodka (tedtrummal - tedt rummal) ismételt folhaszna-

lasa szinte hangsilyozza az esetlegességet. Az érett mivé-
szet jellegzetessége, hogy nem kell mar annyira akarni. Ben-
ne van a kézben a motivika, és benne van az tjdonsag is.
Talan azért, mert fontrél diktaljak. A rajzolas, a festés, a fa-
ragas aszketikus gyakorlatta valik, a kéz munkajava.

Harmadszor - és ez mindig és régéta folttinik Olah Ma-
tyas munkain - a humornak jelent6s szerepe van. Ez ritka-
sag; a képzémivészetben nincs a komédianak miifaja, vagy
haigen, a karikattra ritkan vélik grand arttd. Kevés az olyan
festd, akinek a humora kitetszik a mtivészetében; hirtelen-
jében a nagyok koziil csak Klee-t, Lyonel Feiningert tud-
nam emliteni, s persze a mindenoldalt Picassét. Olah mi-
vei gyakran humorosak, viszont sohasem ironikusak. Ezt
nem nehéz megmagyardzni: az irénia minden mogé kite-
szi a kérdgjelet, a végtelen és a véges viszonyaban is. De
maga az Orokkéval6, a Mindenhaté, ha valaki komolyan
veszi ezeket a fogalmakat, nem valhat irénia targyava. Mar-
pedig Olah Matyas komolyan veszi, ha nem is kell Abra-
ham, Izsak és Jakob istenére gondolnunk, és semmilyen
mas istenre, amely megjelent a térténelemben. De szem-
mel lathato, hogy gy véli, egy végtelen szellem rendezi el
vonasait a papiron, a vasznon, a kévon, s ebben mint sor-
saban megnyugszik. Mi pedig, hivék és hitetlenck, élvez-
zuk ezeket a vondsokat.

Radnoti Sandor
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»Lelkitk mélyén fekete lyuk” —
Szént6 T. Géborral legtijabb
kotete kapesdn a multfeldolgozdsrol

beszélgetett Jolsvai Julia

kényves Ujsag neten és papiron
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